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INTRODUCTION. 


Jjorsque  Ciima  et  Marias  tour- 
mentaient la  république  et  donnaient 
le  funeste  exemple  des  proscriptions 
(i) ,  il  n'y  avait  plus  à  Rome  qu'un  si- 
mulacre de  liberté.  L'Espagne ,  l'A- 
frique ,  la  Numidie ,  la  Macédoine ,  les 
états  de  Mithridate  et  ceux  d'Anlio- 
#clius  étaient  devenus  la  proie  de1? 
chefs  du  peuple-roi.  Cependant  l'or 
des  nations  avait  discrédité  les  bonnes 
■mœurs  et  les  sentimens  généreux;  on 

(i)  Luci.  Cornel.  Cinna,  consul  romain,  l'an 
87  avant  J.-C  ,  ayant  voulu  rappeler  Marius 
de  l'exil ,  malgré  les  oppositions  de  Cn.  Octa- 
vins,  son  collègue,  fut  lui-même  chassé  de  la 
ville  ,  et  dépouillé  par  le  sénat  de  la  dignité 
consulaire.  Il  se  retira  chez  les  alliés  ,  leva 
promptement  une  armée  formidable,  et  vînt 
assiéger  Rome ,  qui  ne  tarda  pas  à  lui  ouvrir  ses 
portes.  Alors  Cinna  et  Marius ,  accompagnés 
de  Sertorius  et  de  Strabon,  devenus  maîtres 
de  la  république,  ne  mettent  plus  de  bornes  à 
leurs  vengeances.  Les  plus  illustres  sénat 
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sacrifiait  tout  à  la  fortune.  L'amour 
de  la  patrie  s'éloignait  dans  la  mol- 
lesse ,  et  j'ëgo'isme  avait  banni  des 
cœurs  cette  bienveillance  naturelle  et 
sociale  au  prix  de  laquelle  on  tâche 
dé  supporter  les  hommps.  Un  luxe 
effronté  multipliait  chaque  jour  ses 
ravages.  La  dépouille  des  rois  vaincus 
ne  faisait  qu'irriter  l'audace  des  vain- 
queurs. Après  avoir  terrassé  les  enne- 
mis du  dehors  ,  ils  s'indignaient  de 
rencontrer  même  un  rival  au-dedans. 
Alors  on  voit  commencer  les  guerres 
civiles ,  nées  du  silence  ou  de  la  fai- 
blesse des  lois ,  autant  que  de  la  ruine 
ou  du  mépris  des  devoirs.  Les  haines, 
les  vengeances  n'ont  plus  de   frein  ; 

sont  massacrés ,  les  autres  bannis  ,  tous  les 
partisans  de  Sylla  passés  au  fil  de  Tépée.  Le 
but  des  factieux  était  de  retirer  à  Sylla-  son 
commandement ,  dans  la  guerre  de  àVlithridate , 
pour  le  donner  à  Marius.  L'auteur  fait  allusion 
à  ces  tems  malheureux  ,  lorsque  dans  ses  pre- 
miers chapitres  il  peint  les  orateurs  comme  de* 
gestes  publi^uee* 
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la  pairie,  sans  autorité  ,  n'a  plus 
sous  les  yeux  que  des  images  hor- 
ribles ;  six  tribuns  arrachés  de  leur 
poste  ;  un  consul  dégradé  par  le  sénat  ; 
le  sénat  victime  à  son  tour  de  la  rage 
des  séditieux  ;  les  magistrats  du  peuple 
et  tous  les  grands  orateurs  chassés  de 
la  ville  ou  massacrés  ;  la  justice  muette 
et  privée  de  ses  oracles  ;  enfin  le  bar- 
reau,, cet  asvle  consacré  à  la  défense 
lois  et  des  citoyens  opprimés,  le 
barreau  changé  tout-à-coup  en  dé- 
sert ,  quand  il  n'était  pas  le  rendez- 
vous  des  oppresseurs;  voilà  quelles 
furent  les  scènes  exposées  aux  pre- 
miers regards  deCicéron,  et  qui  pa- 
raîtront sans  doute  avoir  influé  sur 
le  caractère  de  sa  vie  et  la  direction 
de  ses  talens. 

Jeune  encore  à  cette  époque,  Ci- 
céron  cuirait  dans  le  monde  avec  des 
moeurs  innocentes ,  une  âme  de  feu  , 
le  coeur  plein  de  sentimens  nobles  et 
délicats,  une  éducation  toute  romai- 
ne, pour  laquelle  un  bon  père,  guide 
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éclairé  de  son  fils,  n'avait  épargné  ni 
soins  ni  dépenses.  Combien  il  dut  fré- 
mir et  de  surprise  et  d'indignation  à 
la  vue  des  crimes  et  des  malheurs  qui 
déshonoraient  sa  patrie  !  Que  n'eùt~il 
point  fait  pour  s'opposer  au  torrent, 
si  la  violence  du  torrent  n'avait  pas 
été  insurmontable  ?  Dans  ces  conjonc- 
tures affreuses  ,  il  ne  pouvait  que  dé- 
plorer la  destinée  de  Rome ,  souhaiter 
pour  elle  un  vengeur,  aspirer  lui- 
même  aie  devenir,,  et  se  mettre  en 
état  de  remplir  quelque  jour  un  si 
beau  ministère. 

Il  connaissait  déjà  les  secrets  de 
l'art  dont  il  nous  a  laissé  les  meil- 
leurs préceptes  et  les  plus  parfaits 
modèles  (i).  Mais  sa  jeunesse,  qui  ne 
lui  permettait  pas  l'accès  de  la  tri- 
bune ,  ses  plans  de  conduite  (2) ,  la  vie 

(1)  «  TJnicum  apud  nos  spécimen  orandi 
»  docendique  oratorias  artes  M.  Tullius  >. 
Quintil.  de  Inst.  orator.  lib.  8,  cap.  5  ,  édit.  de 
Capper. 

(a)  Exordè  du  discours  pro  lege  Manilid  , 
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studieuse  qu'il  s'était  prescrite,  les 
riches  connaissances  qu'il  voulait  ac- 
quérir avant  que  de  se  montrer  en 
public  au  rang  des  orateurs ,  son  res- 
pect pour  les  sages  et  les  hommes  de 
goût  dont  il  ambitionnait  l'estime  (i), 
les  troubles  enfin  qui  suspendaient 
le  cours  de  la  justice,  tous  ces  motifs 

dont  voici  le  début ,  qu'on  aime  toujours.^  sw 
représenter  : 

«  Quanqitam  mihi  semper  frequens  cons-* 
5>  peclus  vestcrmulto  jucundissimus ,  hic  au- 
»  1cm  locus  ad  a^endum  amplissimus ,  ad 
»  dicendum  ojnatistimus  est  visus,  quiriles 
3>  lamen  hoc  aditu  Jaudis  ,  qui  semper  op- 
»  limo  cuique  maxime  patuit ,  nonmea  me 
»  voluntas  sed  meœ  vitœ  rationes  ab  ineunte 
»  œtate  susceptœ  prohibuerunt.  Nam  cum 
»  cnteà  per  œtatem  nondùm  hujus  auclo- 
3>  riiatem  loci  contingere  auderem  ,  sta- 
«  tueremque.  nihil  hùc  nisiperfectum  inge^ 
»  nio  ,  elaboratum  industrie  afferri  oppor- 
>♦  tere,  omne  meum  tempus  amicorum  tern- 
ie poribus  transmittendum  pulavi  ». 

(i)  «  Qui  vererelur  reprehcnsionem  doc- 
«  torum  alque  prudcnlium  ».  Orat.  Cicer. 
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lui  interdisaient  rapproche  des  lieux 
où  les  magistrats  et  le  peuple  avaient 
coutume  de  se  réunir  (i). 

Ainsi  de  fiers  athlètes  ne  descen- 
daient point  dans  l'arène  qu'ils  n'eus- 
sent essaj  é  long-lems  ce  qu'ils  avaient 
de   force   et  sse,  s'exerçant  à~ 

l'écart,  observant  un  régime  sévère, 
et  fuyant  ce  qui  pouvait  amollir  ou 
corrompre  en  eux  celte  vigueur  na- 
turelle d'où  leur  gloire  dépendait.  La 
palme  de  l'éloquence  ne  sembla  point 
a  Cieéron  devoir  coûter  moins  que 
celle  des  jeux  du  cirque. 

Il  chercha  donc- à  puiser  dans  la  re- 
traite .  et  loin  des  factions ,  les  moyens 
de  combattre  un  jour  les  factieux,  et 
de  Yenger  à-la-fois  l'honneur  des  tem- 
ples, des  magistratures  et  des  institu- 
tions que  les  Romains  tenaient  de 
leurs  ancêtres.  Car  si  l'on  attribue  la 
formation  des  sociétés  au  pouvoir  de 

(i)  Exorde  du  dise,  pro  lege  Maniliâ. 
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l'éloquence  (i) ,  il  faut  bien  que  l'élo- 
quence veille  sur  la  durée  de  son  ou- 
vrage, et  qu'elle  sache  garantir  les 
fondemciis  de  l'ordre  social.  Mais  pour 
défendre  ces  intérêts  avec  la  dignité 
que  le  sujet  comporte ,  il  fallait  joindre 
à  des  talens  supérieurs  une  étude  ap- 
profondie des  sciences  morales  et  po- 
sitives ,  étude  qui  n'est  pas  inférieure 
à  celle  des  abstractions ,  parce  qu'elle 
développe  et  satisfait  également  le 
cœur  et  l'esprit  ;  parce  qu'elle  donne 
plus  d'étendue  à  la  pensée,  au  juge- 
ment plus  de  solidité,  plus  de  jus- 
tesse à  l'expression ,  au  caractère  plus 
de  fermelé,  plus  de  rectitude  à  la 
conduite ,  aux  relations  civiles  ,  au 
commerce  de  la  vie  plus  d'assurance. 
Comme  aucun  travail  ne  rebutait  l'es- 
prit de  jCiçéron .  aucun  succès  n'était 
pour  lui  difficile  à  obtenir.  Il  partagea 
son  application  entre  la  poésie ,  la  rhé- 
torique ,  la  jurisprudence ,  la  dialecti- 


(i)  Invention.  Chap.  2. 


A4 


8  INTRODUCTION. 

que,  l'histoire  des  hommes,  la  philo- 
sophie morale ,  et  cette  science  de  la 
nature  que  les  Grecs  appelaient  phy- 
siologie (i). 

Un  zèle  infatigable ,  une  merveil- 
leuse docilité,  un  génie  précoce  lui 
avaient  mérité  de  bonne  heure  les 
hommages  de  ses  compagnons  d'é- 
tude. Les  pères  venaient  aux  écoles 
pour  l'entendre  (2)  ,  et  pour  recom- 
mander son  exemple  à  leurs  fils.  Hcu- 


(1)  Cic.  de  Divinat.  Lib.  1.  Les  Commen- 
taires de  César ,  liv.  1  ,  de  la  guerre  des  Gaules , 
nous  donnent  1  idée  en  peu  de  mois  de  cette 
physiologie  que  les  antiques  Drnvdes  ensei- 
gnaient dans  leurs  collèges.  «  Mulla  de  syde- 
j>  ribus  al  que  eotum  motu  ,  de  mundi  ac 
»  terrarum  magnitudine  ,  de  rerum  naturâ, 
»  de  deorum  immort  aVum  vi  ac  potestate 
»  disputant.  »  A  quoi  le  scholiaste  de  César 
ajoute  en  note  :  «  ArUtoteles  ,  apud  Diog. 
»  Laërtium ,  non  à  Grœcis  ad  Gaîlos  phi— 
a  losophiam  devenisse ,  sed  à  Gnllis  ad 
»   Grœros  prodiisse  scriptum  reliquit  ». 

(2)  Plutarch.  vie  de  Cicéron. 
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r eux,  disaient-ils ,  le  jeune  homme  qui 
croit  et  s'élève  ainsi  au  milieu  des  ap- 
plaudissemens!  Heureux  les  pareils 
qui  lui  ont  donné  le  jour!  Plus  heu* 
reux  le  pays  dont  l'espérance  est  fon- 
dée sur  un  tel  prodige! 

Comment  s'étonner  après  cela  que 
Cicéron ,  désintéressé  pour  le  reste ,  ait 
montré  toute  sa  vie  un  amour  exces- 
sif pour  la  gloire?  Quel  disciple  avait 
paru  jusques-là  dans  les  académies 
avec  autant  de  supériorité  (i)  ?  Quel 
autre  y  avait  excité  plus  vivement 
l'admiration  des  pères  et  des  fils,  des 
élèves  et  des  maîtres  ?  Appollonius  de 
Rhodes ,  l'un  des  plus  savans  hommes 
dont  il  avait  pris  des  leçons,  venait  un 
jour  de  l'entendre  :  il  en  parut  affligé  ; 
puis  sortant  comme  d'un  état  de  rê- 
verie, «  je  vous  loue,  dit-il f  et  vous 
»  admire  ,  Cicéron  ;  mais  je  plains  le 
»  sort  de  la  Grèce,  à  qui  vous  allez 
»  bientôt  ravir   ses    derniers  avan- 


(i)  Plutafcli.  vîe  ie  Cicéron. 
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»  tagcs;  car  c'est  vous,  je  n'en  doute 
»  plus,  qui  transporterez  à  Rome  le 
»  siège  de  la  philosophie  et  de  l'élo- 
»  quence  (r). 

Tout  autre  que  Cicéron  pouvait 
s'endormir  au  bruit  de  ces  félicitations 
unanimes,  ou  s'en  prévaloir  avec  or- 
gueil. Mais,  habile  a  franchir  tous  les 
écueils  de  la  jeunesse  ,  il  se  garda  bien 
de  rallentir  sa  marche,  ou  de  calculer 
ses  progrès  sur  des  applaudissemens. 
A  mesure  qu'il  avançait  dans  la  car- 
rière,  il  se  croyait  plus  éloigne  de  son 
but.  En  exaltant  son  mérite  ,  on  le 
força  d'en  douter  lui-même ,  et  de  re- 
venir fréquemment  sur  la  méditation 
des  principes  du  bel  art  qu'il  avait  em- 
brassé, de  l'art  de  bien  dire,  qu'il  ne 
séparait  point  de  l'art  de  bien  faire  et 
de  penser  bien  (2). 

(1)  Plutarcîi.  ,  vie  de  Cicéron. 

(2)  «  Summum  porro  dicimus  illum  ora- 
»  torem  qui  sit  vir  bonus  dicendi  peritus  »> 
Cicer.  orat. 
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S'il  était  vrai  que  le  génie  pût  s'af- 
franchir des  règles ,  et  n'en  eût  pas 
besoin  (r),quel  homme,  avec  là  beau- 
té de  ses  talens  naturels,  eût  été  mieux 
fondé  que  Cicéron  à  réclamer  cette 
indépendance?  Mais  il  n'avait  point 
le  talent  de  se  tromper  lui-même.  Il 
jugeait  la  raison  trop  faible  et  trop 
incertaine  pour  ne  pas  s'en  mener  tant 
qu'elle  ne  s'accordait  pas  avec  la  rai- 
son commune , l'expérience  des  âges, 
qui  constitue  les  bonnes  règles.  Aussi 
l'amour  des  bonnes  règles  occupa-t-il 
constamment  son  esprit  judicieux. 
Quel  que  fut  le  nombre  ou  In  diffé- 
rence des  années  de  sa  vie ,  à  Rome, 
à  la  campagne ,  dans  l'exil ,  en  voyage , 
au  sein  de  sa  famille  ou  de  ses  amis, 
rien  ne  charmait  ses  loisirs  et  ne  flat- 
tait ses  goûts  plus  agréablement  que 
le  soin  de  remonter   à  la  source  des 

(i)  Quintilien  a  cru  devoir  consacrer  spécia- 
lement deux  chapitres  de  son  Institution  ,  pour 
démontrer  la  nécessité  des  régies  dans  L'exer* 
cice  de  la  parole, 
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beautés  de  son  arl,  (Ten  observer  jus- 
qu'aux parties  élémentaires,  de  ra- 
mener son  attention  sur  les  premières 
leçons  qu'il  avait  reçues,  de  les  clas- 
ser ,  de  les  rédiger  lui-même  et  de  les 
discuter  (i).  C'est  à -peu-près  de  cette 
manière  qu'il  a  composé  les  livres  que 
nous  avons  de  lui  sur  la  Rhétorique,  le 
Précis  de  l'Invention,  le  Dialogue  de 
l'Orateur,  ses  Orateurs  illustres,  ou 
le  Brutus ,  le  Portrait  de  l'Orateur, 
les  Topiques ,  ou  les  fondemens  de  la 
Preuve ,  les  Partitions  oratoires ,  et 
son  Traité  du  genre  le  plus  parfait  de 
l'Eloquence. 

Les  tems  orageux  que  nous  avons 
d'abord  signalés  furent  l'occasion  du 
premier  de  ces  ouvrages.  L'auteur 
n'était  guères  âgé  que  de  vingt  ans 
lorsqu'il  osa  débuter  par  cette  es- 
pèce d'improvisation.  Il  voyait  des 
séditieux    abusant   de    la  parole    et 

(i)  Mémoires  sur  la  vie  de  Cicéron ,  traduits 
de  l'anglais  de  Middelton,  par  Prévôt. 
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prêchant  la  barbarie,  entraîner  cha- 
que jour  le  peuple  à  de  nouveaux 
crimes.  Impatient  d'écrire,  quand  il 
ne  lui  était  pas  permis  d'élever  la  voix 
au  milieu  de  ces  troubles,  il.se  hâta 
de  rétablir  les  principes  de  la  saine 
éloquence,  et  d'opposer  à  la  conta- 
gion du  mauvais  exemple  la  méthode 
et  les  règles  de  sagesse  que  doit  ob- 
server tout  orateur  homme  de  bien. 
C'était-là  le  but  qu'il  se  proposait 
dans  le  traité  qu'il  a  intitulé  modes- 
tement de  L' Invention. 

Nous  avons  retenu  ce  titre ,  en  nous 
conformant  à  l'usage  accrédité  par 
Dolivet ,  qui  s'est  conformé  lui-même 
à  la  copie  authentique  de  Yenise ,  et 
de  plus  aux  leçons  de  Quintilien.  Mais 
n'allons  pas  juger  de  l'ouvrage  par  le 
titre.  On  sait  que  les  rhéteurs  enten- 
dent par  invention  cette  partie  do 
l'art  qui  traite  seulement  de  la  re- 
cherche des  preuves,  et  qui  n'est  que 
la  première  des  trois  parties  de  la  rhé- 
thorique,  dont  la  seconde  a  pour  ob- 
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jet  la  disposition,  et  la  troisième 
rélocution.  Or,  le  plan  de  notre  au- 
teur embrasse  toutes  ces  parties. 
Aussi  cet  ouvrage ,  dans  les  nom- 
breux exemplaires  antérieurs  à  ce- 
lui de  Venise,  est  nommé  à  meilleur 
titre,  suivant  les  uns  (i) ,  de  Arte  111  ic- 
toricà  ,  et  selon  d'autres  (2)  ,  Vêtus 
RJietorica.  Il  peut  très-bien  passer  en 
effet  pour  une  esquisse  de  rhétorique 
tracée  avec  beaucoup  de  finesse ,  de 
raison  et  d'élégance. 


(1)  Dolivct ,  préface  latine  de  l'Invention: 
M.  Tuîlii  Ciceronis  opéra  ,  cum  delectu coin- 
menlariorum.  Toin  2,  quo  Rhetorica  conti- 
nentur.  Parisiis ,  1740,  Coignard  ,  in-^. 

(2)  F.  Victorin  ,  précepteur  de  S. -Jérôme, 
a  publié  des  commentaires  estimés  sur  la  Pihéto- 
riqueàHérennius,  qu'il  intitule:  Nova  Rheto  « 
rica ,  et  sur  l'Invention ,  qu'il  nomme  Vêtus 
Rhetorica  ,  parce  que  celle-ci  est  plus  dans  le 
genre  grec.  Le  savant  Rob.  Etienne  réimprima, 
en  1 537 ,  à  Paris*  les  Commentaires  cle  Victoria 
sur  l'Invention» 
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Je  ne  veux  pourtant  considérer  ici 
que  le  premier  des  deux  livres  qui 
nous  sont  restés  de  V Invention  ,  car  il 
y  en  a  deux  ;  nous  lisons  même  dans 
le  Quiiitilien  de  Capperonier  ,  que 
Cicéron  avait  rédigé,  ou  s'était  promis 
de  rédiger  ,  quatre  livres  sur  cette  ma- 
tière (i).  Le  tems  nous  a  ravi  les  deux 
derniers  ;  mais  la  critique  n'a  point 
assez  épargné  ce  qu'avait  épargné  le 
tems.  Elle  aurait  dû,  je  pense, ne  pas 
réprouver  également  les  deux  livres 
qui  nous  ont  été  conservés.  A  la  bonne 
heure,  que  le  second  soit  plein  de  mé- 
taphysique, de  répétitions  et  de  sub- 
tilités ;  qu'il  ne  présente  qu'une  expli- 
cation diffuse  et  fort  obscure  de  cer- 
taines règles  établies  dans  le  premier. 
Mais  que  la  physionomie  de  celui-ci 
est  différente  !  Son  ordonnance  en  fait 
un  ouvrage  complet,  et  le  choix  de 
ses  détails  un  ouvrage  intéressant.  J'y 
vois  un  plan  correct  et  varié,  dessiné 

(î)Quintii.  Annot.  lib.  3. cap.  5* 
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d'une  main  hardie  >  fonde  sur  les  plus 
solides  bases >  et  qui,  dans  son  expo- 
sition rapide ,  ne  laisse  rien  à  désirer 
de  ce  qu'il  importe  au  jeune  orateur 
de  connaître.  J'y  vois  Fauteur,  péné- 
tré de  son  sujet,  nous  décrire  succes- 
sivement Forigine  et  les  progrès  du 
talent  de  la  parole  ;  son  influence 
tantôt  salutaire  et  tantôt  pernicieuse  ; 
le  mérite  et  le  prix  des  études  réglées 
dans  Fart  de  Lien  dire  ;  les  devoirs  de 
l'orateur  et  la  fin  qu'il  doit  se  propo- 
ser ;  l'usage  et  l'indication  des  moyens 
que  fournit  la  rhétorique  ;  les  fonde- 
mens  de  la  preuve,  ou  l'invention 
proprement  dite,  et  ses  qualités  rela- 
tives aux  différentes  causes;  les  diffé- 
rens  états  de  cause  ou  de  question  ; 
enfin  la  théorie  des  partitions  ora- 
toires y  qui  sont  Fexorde ,  la  narration , 
la  division ,  la  confirmation  négative 
et  positive  \  et  la  péroraison. 

Tel  est  ce  livre  de  l'Invention,  que 
personne  encore  n'avait  daigné  tra- 
duire. Je  me  suis  chargé  de  l'entre- 
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prise.  Qu'un  autre  ,  maintenant  que 
j'ai  ouvert  la  tranchée,  s'avance  et  re- 
cueille l'honneur  du  succès,  je  n'en  se- 
rai point  jaloux.  Je  n e  vois  que  mon  au- 
teur ,  et  n'ai  le  droit  de  me  passionner 
que  pour  lui.  Que  n'est-il  plus  parfai- 
tement connu  !  Puisse  la  copie  que  je 
transmets  de  cet  ouvrage  de  Cicéron, 
lui  valoir  un  plus  digne  interprète  ! 

C'est  assez  pour  moi  d'avoir  appelé 
du  jugement  qu'un  écrivain  supé- 
rieur a  prononcé  contre  l'Invention. 
Déjà  cet  écrivain  ,  quand  il  publiait 
une  traduction  nouvelle  (1)  de  la  Rhé- 
torique à  Hérennius,  qu'il  attribue 
faussement  (2)  à  Cicéron ,  nous  avait 


(i)OEuvres  de  Cicéron,  traduction  nou- 
velle. Paris,  1788,  Moutard  ,  tom.  premier. 

(2)  Dolivet ,  dans  sa  belle  édition  déjà  citée , 
rapporte,  sous  le  texte  de  l'Invention  ,  les  mo- 
tifs qui  l'ont  déterminé  à  croire  que  la  Rhéto- 
rique à  Hérennius  est  l'ouvrage  de  Cornilicius  , 
et  non  pas  de  Cicéron. 
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déclaré  sa  lassitude  et  ses  ennuis.  «  îl 
»  faut,  disait-il,  avoir  pris  la  peine 
»  de  traduire  cet  ouvrage,  pour  en 
«  sentir  la   difficulté  ».    Cependant 
rien   ne  l'obligeait   à  prendre    cette 
peine.  Lin  vent  ion  réclamait,  avant 
tout,  les  services  d'un  aussi  bon  tra- 
ducteur, qui   sait  à  propos  corriger 
son  modèle.    Mais  prévoyant  ici  dé 
plus  sérieuses 'difficultés,  M.  D.  s'en 
est  affranchi  d'une  manière  honnête  ; 
et  pour  n'avoir  pas  à  le  traduire,  il  a 
sérieusement   blâmé    l'ouvrage.  Il  a 
prétendu  que  les  deux  livres  de  l'In- 
vention   étaient    remplis    de   jargon 
scientifique    et    de   subtilités  ;  qu'an 
style  près ,  on  se  croirait  sur  les  bancs 
de  l'école,  et  que,  dans  une  édition 
des  Œuvres   de  Cicéron,  il   ne  fal- 
lait point  parler  de  cette  Invention 
si  malheureuse. 

-  Tout  le  monde  ne  saisira  peut-être 
pas  la  liaison  de  ces'  idées  avec  leur 
conclusion  ;  mais  la  chute  en  est 
belle  et  frappante.   «  Les  lirres  de 
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»  l'Invention,  nous  dit  à  la  fin  M.  D., 
»  n'eu  méritent  pas  moins  d'être 
»  las,  car  le  style  en  est  soigné  et 
»  très-brillant;  et  ces  premiers  es- 
»  sais  de  la  plume  de  l'orateur  ro- 
»  main  annonçaient  un  maître  dans 
»  l'art  d'écrire».  Eh  quoi  !  vous  pro- 
mettiez les  œuvres  deCicéron,  et, par 
une  exception  injurieuse,  vous  re- 
tranchez de  ces  oeuvres  une  portion 
notable ,  dont  le  style  est  soigné ,  dites- 
vous,  et  très-brillant,  et  qui  mérite 
d'être  lue?  Comme  si  l'ouvragé  que 
vous  conseillez  de  lire  en  latin  ris- 
quait de  perdre  son  mérite  en  fran- 
çais !  A  qui  donc  en  serait  la  faute? 
Le  traducteur  qui  résiste  au  charme 
d'un  style  soigné ,  brillant,  du  style 
d'un  grand  maître ,  pouvait  bien  se 
dispenser  de  ménager  son  zèle  pour 
une  meilleure  occasion.  Je  ne  vois 
pas  que  la  Rhétorique  à  Hérennius, 
qui  ne  fut  point  de  Ciceron,  et  ses 
Topiques  à  Trébatius  méritent  sur 
l'Invention  une  préférence  décidée. 
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On  reconnaîtra  difficilement  à  celte 
critique  le  goût ,  la  sagesse  et  le  ca- 
ractère de  M.  D.  Qu'un  profane  soit 
effarouché  des  termes  de  la  science 
et  du  langage  des  écoles  ,  on  rira  de 
son  effroi;  mais  qu'un  savant  distin- 
gué par  l'éclat  de  ses  lumières  et 
par  l'utilité  incontestable  de  ses  longs 
travaux,  ne  rende  pas  mieux  justice 
a  l'orateur  philosophe  qui  verse  tant 
d'intérêt  sur  la  métaphysique  des 
études,  on  a  lieu  d'en  être  surpris. 

Les  anciens  n'étaient  pas  si  for- 
malistes ;  ils  n'affectaient  point  le 
raisonnement,  et  la  raison  n'y  per- 
dait rien  de  ses  droits.  On  pensait  de 
suite,  sans  effort  et  sans  aigreur.  La 
philosophie  alors  n'était  pas  dans  un 
orgueil  jaloux,  brusque  et  morose, 
ennemi  du  présent  et  plus  encore  du 
passé,  mais  dans  un  esprit  naturel, 
indulgent,  persuasif,  qui  s'alliait  à 
la  bonté  du  cœur,  et  qui  mêlait  à 
l'instruction  le  sentiment.  Alors    on 
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ne  se  piquait  pas  d'enseigner  ;  mais 
on  voulait  et  l'on  savait  instruire. 
C'était  la  manière  de  Platon  et  de 
l'ancienne  académie,  dont  Cicéron 
le  premier  naturalisa  dans  Ptome  les 
principes. 

Quintilien  plus  tard  suivit  la  même 
route,  et  craignit   d'abandonner  les 
vestiges  de  ses  maîtres ,  encore  qu'il 
dût  les  surpasser.   Témoin   son  ou- 
vrage   de   l'Institution  oratoire  ,    le 
chef-d'œuvre   du  genre    didactique. 
Mon  dessein  n'est  pas  de  comparer 
ce  travail ,  ou  plutôt  ce  fruit  des  mé- 
ditations et  de  l'expérience  d'an  insti- 
tuteur d'office  T  qui  avait  blanchi  4° 
ans  sous  les  armes ,  avec  le  premier 
essai  d'un  rhéteur  de  20  ans.  Mais  je 
dois  recueillir  et  ne  point  déguiser 
l'opinion  que  professa  Quintilien  sur 
l'Invention.   «Quel  homme  oserait, 
»  nous   dit-il,  se  charger  après  Ci- 
»  céron  d'enseigner  la  rhétorique  ? 
»  Pour  moi,  je  n'aurais  pas  cette  con- 
»  fiance  présomptueuse,  et  je  me  ta;- 
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»  rais  lorsqu'un  tel  maître  a  parlé , 
»  s'il  n'avait  pas  annoncé  lui-même 
»  que  sa  rhétorique  (l'Invention)  n'é- 
»  tait  qu'une  ébauche  qui  se  resscn- 
»  tait  de  la  jeunesse  de  l'auteur  ;  et  si , 
»  dans  la  méthode  oratoire  qu'il  a  dé- 
»  crite,  il  n'avait  pas  négligé  sciem- 
»  ment  ces  petits  articles  de  l'élocu- 
»  t'ion,  et  tous  ces  noms  de  figures 
»  de  style  que  la  plupart  des  élèves 
»  sont  curieux  de  connaître  (i)  », 

Il  est  aisé  de  le  voir  ;  Quintilien  s'ex- 
prime sur  notre  auteur  sans  flatterie 
et  sans  ménagement.  On  voit  qu'il  n'o- 
serait juger  son  maître ,  et  que  dans 
la  cause  il  n'est  que  simple  rappor- 
teur, ne  soulevant  contre  Cicéron  que 
le  témoignage  de  Cicéron  lui-même. 


(i)  «  Tullius.,..post  quem  tacere  modes- 
m  tissimum  foret,  nisi  et  rhetoricos  suos 
ta  ipseadolescenti  sibi  elapsos  diceret,  et  in 
u  oratoriis  hœc  minora  quœ  plerique  desi- 
©  devant  sciens  omisisset.  »  (Quintil.  Inst^ 
©rator.  lib*  3 i  c*  5.  ) 


I  ?>'  T  R  O  D  U  C  T  I  o  pr,  23 

J^e  procès  n'en  est  pas  moins  fait  et 
juge  avec  une  critique  dont  la  tour- 
nure, favorable  à  Quintilien,  ne  laisse 
pas  que  de  conserver  son  mérite  à 
l'Invention  ,  et  d'environner  même 
cet  ouvrage  de  toute  la  gloire  acquise 
dans  la  suite  par  son  auteur, 

Le  plus  sévère  des  juges  n'abuse 
point  en  effet  de  la  noble  délicatesse 
d'un  grand  homme  qui  s'accuse  ingé- 
nuement.  Eli  !  quel  auteur  jamais  s'est 
accusé  lui-même  avec  plus  de  courage 
£t  de  sévérité  que  Cicéron  ?  «  Je  vins 
»  à  Rhodes ,  écrivait-il ,  et  j'étudiai 
»  sous  Molon,  qui  s'attacha  particu- 
»  lièrement  (je  ne  sais  s'il  a  réussi)  , 
»  à  contenir  en  moi  cette  surabon- 
»  dance  d'expressions  que  m'inspi- 
»  rait  le  feu  de  la  jeunesse  (i).  Quand 
»  je  défendis  Roscius  d'Améric,  nous 
»  apprend-il  ailleurs  ,  on   me  coin- 
»  bla   d'éloges  ,  et  pourtant  j'avais 
»  tort  (2)  ».  Puis  ,  en  parlant  de  Fin* 

(1)  Cicer.  de  Claris  Qrat.  Dialog.  §.91. 

(2)  Cicer,  ibid* 
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vention  :  «  Ce  n'est -là  ,  disait  -  il  , 
»  qu'une  ébauche  imparfaite  et  gros- 
»  sière ,  détachée  de  mes  tablettes  > 
»  pendant  que  je  fréquentais  les  éco- 
»  les  (i)  ».  Est-ce  un  auteur  qui  se 
dépouille  ainsi  de  son  amour-propre? 
Ou  ne  serait-ce  point  qu'en  fournis- 
sant des  armes  à  la  critique,  il  compte 
se  mettre  au-dessus  de  ses  atteintes  ? 
Le  moyen  de  reprocher  des  fautes  au 
génie  éminent  qui  s'en  accuse  le  pre- 
mier, parce  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
pour  lui  de  critique  plus  redoutable 
que  la  sienne,  et  parce  qu'il  est  insa- 
tiable de  perfection  ! 

Oui,  nous  en  conviendrons  avec 
l'auteur,  son  Invention  n'est  qu'une 
ébauche;  mais  qu'elle  annonce  bien  le 
grand  talent  qui  ne  fait  que  de  naître  ! 
C'est  la  {leur  duprintems ,  qui  pousse 
la  première;  elle  se  tient  cachée  sous 

(i)  (c  Quœ  pueris  aul  aâolescenlulis  nobis 
»  ex  commentariolis  nos  tris  inchoata  ac 
»  radia  exciderant.  »  De  Orat.  2. 

l'herbe, 
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l'herbe,  el  sa  beauté  n'en  a  que  plus 
de  prix.  Tel  est  le  sens  Je  l'Inven- 
tion, qui  ne  se  découvre  pas  faci- 
lement. Son  évidence  même  n'est 
pas  toujours  ce  qu'il  y  a  de  plus 
favorable  au  traducteur.  Je  ne  sais 
pourquoi  l'on  a  dit  que  le  style  en 
était  soigné  et  très-brillant;  à  moins 
qu'on  n'ait  voulu  dire  que  c'était  là 
dans  ses  discours  publics  le  style 
propre  de  Fauteur.  Mais  il  ne  s'agit 
point  ici  d'une  pièce  d'éloquence  ; 
l'Invention  n'est  qu'un  ouvrage  d'a- 
nalyse ,  un  essai  de  logique  oratoire, 
composé  avec  précipitation.  De  là9 
quelques  taches  inévitables.  Car  en 
travaillant  à  la  hâte, on  évite  rarement 
les  défauts  du  style;  et  c'est  alors 
qu'un  traducteur  n'est  plus  soutenu, 
que  par  son  courage. 

J'avais  à  fixer  le  sens  trop  subtile 
de  beaucoup  d'expressions  meta- 
phyques.  Un  travail  aussi  pénible, 
me  disais-j.e,  a  cependant  son  uti- 
lité. Rien  ne  sert  comme  l'exercice  à, 
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rectifier  l'esprit,  à  le  rendre  plus  ac- 
tif, à  multiplier  ses  aperçus.  Et  le 
courage  ne  croît-il  pas  dans  les  diffi- 
cultés ?  Il  me  fallait  encore  éliminer 
des  répétitions,  ou  les  fondre  ensem- 
ble (i)  ;  éclaircir  des  passages  obscurs, 
et  déterminer  la  signification  des  ter- 
mes vagues  ,  de  ces  mots  techniques 
enfin  qui  ne  passent  point  d'une  lan- 
gue dans  une  autre ,  et  qui  mal 
connus  même  au  paj^s  natal,  sont 
inhabiles  à  jouir  ailleurs  du  droit  de 
bourgeoisie. 

Je  souhaite  que  dans  ce  travail  on 
reconnaisse  la  véritable  pensée  de 
Cicéron.  J'aurais  eu  à  traduire  ses 
Oraisons ,  que  j'eusse  voulu  faire  de 
ma  traduction  une  gaze  transparente. 
Mais  un  ouvrage  didactique,  d'une 
forme  austère,  exigeait  en  français 
une  forme  tm  peu  plus  radoucie  et 


(i)  Je  n'ai  pris  cette  liberté  que  dans  le  cha- 
pitre 26. 
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plus  intelligible.  Il  m'a  semblé  que  je 
devais  traduire  mon  auteur  avec  la 
liberté  dont  lui-même  usa  dans  ses 
traductions  d'Eschyne  et  de  Démos- 
thène  (  i).  Le  précepte  veut  être  court, 
mais    son    application    ne    veut  pas 
pour  cela  être  sèche,  ni  restreinte, 
ni  dépourvue  de  tout  agrément.  Cicé- 
ron  y  qui  ne  s'était  pas  dissimulé  l'aus- 
térité de  son  travail ,  a  bien  su  corri- 
ger la  rudesse  et  la  monotonie  des  pré- 
ceptes par  des  exemples  variés ,  en  y 
mêlant  de  ces  traits  d'une  pliilosc- 
phie  aimable  dont  le  charme,  heureu- 
sement gradué  jusqu'à  la  fin,  respire 
une  sensibilité  vive  et  touchante,  à 
laquelle  peut-être  il  ne  manquerait 
qu'une  expression  plus  soignée.  Voilà 
de  ces  traits  auxquels  on  reconnaît 

(i)  «  Converti  orationes  AEschinis  De- 

»  mosthenisque in  quibus  non  verbum 

»  pro  verbo  necesse  habui  reddere ,  sed 
»  genus  omnium  verborum  vimcjne  ser~ 
»  vaviiu  Cic.  de  optim  genee  oratorum. 

B  z 
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Pâme  cle  Cicéron  ,  et  qui  ne  s'accom» 
modéraient  pas  d'un  style  étrangle, 
sans  couleur  et  sans  vie.  Eu  pareil 
cas, le  traducteur  jouit  d'une  certaine 
liberté  sous  le  poids  de  sa  chaîne;  et 
bientôt  considérant  de  ce  point  de 
vue  son  ouvrage  entier,  il  croit  en 
accorder  mieux  toutes  les  parties, 
s'il  donne  a  son  style  une  aisance, 
une  rondeur,  qui  déguisent  la  figure 
d'un  esclave.  Pouvais-je  baser  ma  tra- 
duction sur  un  autre  système? 

Quant  à  l'ouvrage  même  de  l'au- 
teur ,  on  vient  de  voir  dans  quel  tems  , 
à  quel  âge ,  dans  quelles  circonstances 
de  sa  vie,  et  pour  quel  motif  Cicé- 
ron  publia  son  précis  de  l'Invention, 
î^ous  avons  dû  observer  que  cette 
composition  était  le  premier  effort  de 
sa  jeunesse;  que  cette  jeunesse, digne 
des  plus  grands  éloges,  et  pour  la  con- 
duite, et  pour  le  travail,  et  pour  les 
succès  de  Pointeur  naissant,  plaide- 
rait seule  en  faveur  des  prémices  de 
on  génie.  On  jugera  sur  la  foi  de 
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nos  préliminaires  »  qne   du  moins  le 
premier  livre  de  l'Invention  mérite 
singulièrement  d'être  lu,,  puisque  la 
critique,  en  cela  peu  d'accord  avec 
elle-même,  s'accorde  avec  nous,,  et 
recommande  cette  lecture.  Il  a  fallu 
disputer  un  moment  les  droits  de  Ci- 
eeron.  Mais  bientôt  passant  de  l'au- 
teur   à    son    interprète  *    j'ai    rendu 
compte  au  lecteur   de  l'avantage   et 
du   désavantage  de   ma  traduction , 
sans  alléguer   pour    mon    excuse  la 
difficulté  de  l'entreprise.  Eli  !  qu'im- 
porte la  difficulté?   Si  l'ouvrage   est 
bon ,  s'il  n'avait  pas  encore  tenté  l'é- 
mulation des  traducteurs ,  je  devais  le 
traduire  à  mes  risques  et  perds.  D'au- 
tres ont  loué  prodigieusement  quel- 
ques orateurs  de  nos  tems  modernes  ; 
ils  ont  trouvé  des  amis  pour  les  lire 
ou  les  prôner.  Quant  à  moi,  qui  me 
suis  jeté  dans  une  route  ingrate ,  je 
me  consolerai  d'avoir  vengé  d'un  long 
oubli,  comme  simple  traducteur,  lw 
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seul  ouvrage  ignoré  d'un  excellent 
maître  ,  qui  joignait  a  la  prérogative 
du  plus  grand  des  orateurs,  les  plus 
rares  qualités  de  l'homme  de  bien. 


DELA 

COMPOSITION  ORATOIRE; 


ou 


DE  L'INVENTION, 

Dans  ses  rapports  généraux  avec  l'art 
de  bien  dire,  et  principalement  avec 
l'Eloquence  du  Barreau. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Le  l aient  de  la  parole  a-t-il  été  plus  avanta- 
geux que  nuisible  aux  grandes  sociétés  ? 
—  Ses  effets  pernicieux. —  Son  influence 
salutaire.  —  Union  indispensable  de  la 
sagesse  et  de  Vèloquence. 

OOUvent,  après  bien  des  réflexions  ,  je  me  suis 
demandé  ,  si  le  pouvoir  de  l'éloquence  avait  été 
plus  avantageux  que  nuisible  aux  intérêts  de 
l'homme  et  de  la  société.  A  ne  considérer  que 
les  maux  qui  ont  affaibli  notre  république, 
et  les  catastrophes  qui  ont  ruiné  de   grards 
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états  ,  on  reconnaîtra  que  les  orateurs  ont  été 
partout  la  principale  cause  des  malheurspublics. 
Il  est  vrai  que  lorsqu'on  remonte  aux  époques 
les  pins  anciennes  ,  à  cette  enfance  des  sociétés 
dont  il  ne  nous  reste  plus  que  de  faibles  traces 
dans  quelques  auteurs  ,  on  a  lieu  d'admirer  les 
effets  de  1  éloquence  bien  plus  que  ceux  de  la 
froide  raison  parmi  les  hommes.    Toutes  ces 
villes  fondées  ,  ces  guerres  éteintes ,  et  ces  al- 
liances durables ,   et  ces  nœuds  d'une   amitié 
sainte  ,  unissant  les  peuples  ainsi  que  les  mem- 
bres d'une  cité  ,  voilà  ce  que  des  bouches  élo- 
quentes ont  produit.  Cependant,  l'examen  le 
mieux  réfléchi  me  porte  à   croire  que  si  dans 
une  assemblée  nombreuse  on  compte  pour  peu 
la  sagesse  qui  n'est  pas  accompagnée  de  1  élo- 
quence ,  à  son  tour  l'éloquence  qui  n'est  point 
guidée  par  la  sagesse   devient  souvent  perni- 
cieuse ,   et  ne  saurait  jamais  être  utile.  Aussi 
l'homme  sans  honneur  et  sans  probité,  cultive- 
rait en  vain  l'exercice  de  la  parole  ;   incapable 
de  rien   faire  pour   sa  réputation  ,  il  ne  sera 
jamais  pour   sa  patrie    un  bon    citoyen.    Au 
contraire  ,  celui-là  est  également  digne  de  l'es- 
time publique  et  de  l'amour  des   siens,  qui, 
loin  de  trahir  l'intérêt  de  son  pays ,  emploie  à 
le  défendre  les  armes  de  l'éloquence. 

Qu'on  examine  l'éloquence  dans  son  prin- 
cipe ;  soit  qu'il  nous  plaise  de  l'appeler  un  fruit 
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de  l'étude,  tin  résultat  de  l'art ,  un  effet  da 
l'habitude  ,  ou  bien  un  talent  qu'on  doit  à  la 
nature ,  toujours  est-il  constant  que  cette  fa- 
culté ne  suppose  que  des  motifs  honnêtes,  avec 
un  bon  raisonnement,  et  qu'elle  peut  être  la 
iourçe  des  plus  grands  avantage!. 


M 
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CHAPITRE   IL 

Origine  et  progrès  de  V éloquence.  —  Elle 
rassemble  en  société  les  hommes  sau- 
vages, les  instruit,  les  civilise,  les  forme 
à  V amour  des  lois  et  de  la  patrie.  —  Elle 
s'est  corrompue  dans  les  derniers  temps. 

J.L  fut  un  tempj,  où  Mior/ime  errait  dans  les 
campagnes  ,  à  la  manière  des  hétes,  et  se  nour- 
rissait comme  elles.  C'était  la  force  du  corps 
plutôt  que  l'esprit  ou  la  raison  qui  réglait  ses 
intérêts;  nulle  idée  encore  de  la  religion  ni  de 
la  morale;  aucun  mariage  n'était  consacré  par 
les  lois  ;  un  enfant  ne  pouvait  être  reconnu  de 
son  père.  Sans  lumière  et  sans  frein ,  l'homme 
était  privé  même  du  sentiment  de  1  équité. 
Alors ,  et  durant  les  ténèbres  de  cette  barba- 
rie a  on  vit  la  cupidité  brutale  et  arrogante  se 
prévaloir  impunément  des  forces  du  corps  ,  sa- 
tellites bien  perfides  !  Sans  doute  un  homme 
snge  et  dune  grande  vertu  s'éleva  du  sein  de 
l'ignorance  la  plus  grossière;  et,  sachant  dé- 
couvrir dans  les  penehans  secrets  de  la  na- 
ture de  l'homme  le  principe  de  ses  hautes  des- 
tinées,  s'il  était  possible  de  le  féconder,  il  se 
persuada  qu'en  éclairant  ses  semblables ,  il  les 
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rendrait  meilleurs.  Il  parle  ,  et  bientôt  les 
hommes  ,  dispersés  dans  les  champs  ou  cachés 
dans  les  forêts  ,  se  réunissent  en  un  même  lieu. 
Des  goûts  honnêtes  et  utiles  naissent  dans  ces 
cœurs  farouches  ,  étonnés  cl'abord  de  leur  sou- 
mission, mais  pourtant  sensibles  aux  paroles 
touchantes  et  raisonnables  qui  firent  succéder 
en  effet  aux  horreurs  de  la  vie  sauvage  les  bien- 
faits delà  civilisation. 

Apparemment,  ce  n'était  pas  une  sagesse 
muette  et  sans  éloquence  qui  pouvait  ainsi 
changer  tout-à-coup  des  habitudes  sauvages, 
et  les  remplacer  par  l'amour  des  devoirs  qu'im- 
pose la  vie  sociale.  Une  fois  les  villes  établies  , 
on  eut  besoin  d'apprendre  aux  citoyens  à  de- 
venir fidèles  ,  à  respecter  la  justice  et  les  dieux, 
à  se  conformer  aux  lois  ,  à  supporter  pour  le 
bien  public  les  fatigues  du  service,  et  la  perte 
de  la  vie  même.  Or  ,  il  ne  suffisait  pas  que  la 
raison  eût  trouvé  de  pareils  sacrifices  indispen- 
sables. Des  hommes  éloquens  pouvaient  seuls  en 
persuader  la  nécessité.  Quel  autre  moyen  que  le 
doux  entraînement  delà  persuasion  pouvait  dé- 
sarmer la  force  indépendante ,  la  courber  au 
joug  des  lois ,  et  l'accoutumer  volontiers  à  re- 
connaître enfin  des  égaux  dans  ceux  qu'elle  te- 
nait humiliés  auparavant  sous  le  poids  d'une 
domination  qui  semblait  consacrée  par  l'ha- 
bitude. 

se 
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J*aime  à  croire  que  telle  a  été  Torigne  de  I'<5- 
loquence  ,  dont  le  pouvoir  n'a  fait  que  s'étendre 
par  la  suite  ,  et  qui  présida  aux  délibérations 
les  plus  importantes  sur  la  guerre  et  sur  la  paix 
qui  constituent  le  sort  des  peuples  ;  mais  je  dois 
avouer  aussi  que  dans  les  derniers  temps ,  après 
que  le  désir  du  gain  eut  enflammé  des  orateurs 
hypocrites  f  sans  caractère  et  sans  mission , 
ces  hommes  pervers  ,  abusant  de  la  parole  et 
de  l'esprit  ,  ont  fini  par  corrompre  les  mœur* 
publicruea  et  bouleverser  leur  patrie^ 


(37) 


CHAPITRE    III. 

Causes  de  la  corruption  deV éloquence.  — 
Orateurs  ambitieux.  —  La  tribune  est 
déshonorée  par  le  tumulte  et  la  sédition. 
—  Les  bons  citoyens  n'osent  résister, 
quand  ils  le  devaient. 

J\|  O  U  S  venons  d'exposer  les  bienfaits  de 
l'éloquence  ,  remontons  à  la  source  des  maux 
qu'elle  a  produits.  Il  est  naturel  de  penser 
que  d'abord  on  se  garda  bien  de  faire  en- 
trer dans  l'administration  publique  des  homme* 
étrangers  au  talent  de  la  parole  et  sans  juge- 
ment. C'était  la  place  de  ceux  qui  joignaient 
l'expérience  à  de  grands  talens.  Tout  occupé 
de  ses  devoirs  ,  le  magistrat  ne  se  livrait  pas  à 
la  discussion  des  intérêts  particuliers.  On  vit 
donc  une  classe  de  gens,  qui  ne  manquaient  pas 
d'adresse ,  intervenir  dans  les  débats  ordi- 
naires du  peuple.  Mais  comme  dans  ces  débats 
le  mensonge  était  plus  puissant  que  la  vérité  , 
l'audace  bientôt  s'accrut  par  le  succès,  et  l'ha- 
bitude de  parler  étant  devenue,  celle  de  mentirr 
il  fallut  que  l'autorité  s'empressât  de  venger  les 
bons  citoyens  contre  un  pareil  désordre.  Ce- 
pendant l'orateur  qui ,  bien  que  sans  pudeur 
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et  sans  morale  ,  avait  séduit  la  multitude  par 
ses  harangues  ,    obtint  de  la  faveur  populaire 
et  de  ses    intrigues    d'être    nommé  aux  pre- 
mières  dignités    de   la  république.    Dès  -  lors 
il  ne  faut  plus  s'étonner  que  sous  des  chefs  in- 
capables et  téméraires  lapatrie  ait  été  plusieurs 
fois  en  danger  de  périr  ,  et  que  les  meilleurs  ci- 
toyens aient  été  misérablement  sacrifiés.  Des 
scandales  aussi  odieux  furent  imputés  à  l'élo- 
quence, et  le  discrédit  où  elle  tomba  fut  tel  f 
que  tous  les  hommes  sensés  ,  quittant  cette  car- 
rière déshonorée  par  le  tumulte  et  la  sédition, 
se  réfugièrent  dans  les  études  paisibles  comme 
dans  un  port.  Heureux,  en  vivant  ignorés ,  d'a- 
voir pu  échapper  à  la  violence  des  tempêtes.  De 
là  ,  ces  occupations  utiles  et  vertueuses ,  qui 
ont  répandu  sur  les  loisirs  des  gens  de  bien 
tant  d'honneur  et  tant  d'éclat.  Mais  pourquoi 
avait-on  renoncé  au  talent  de  la  parole  dans  un 
temps  où  il  importait  le  plus  d'en  conserver  et 
d'en  augmenter  la  salutaire  influence  ?  car  plus 
il  y  avait  de  gens  coupables  et  audacieux  qui  , 
par  méchanceté  ou  par  étourderie  ,  profanaient 
ce  beau  talent  si  cher  à  la  société,  plus  il  fallait 
résister  fortement  aux  abus  et  pourvoir  au  sa- 
lut de  la  république. 
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CHAPITRE   IV. 

L'amour  de  la  patrie  veut  quon  résiste*  aux 
orateurs  séditieux.  —  Il  ne  faut  pas  juger 
de  V éloquence  par  des  succès  criminels.  — 
Sa  cause  n'en  est  pas  moins  honorable  en 
elle-même.  —  Raisons  faites  pour  animer 
le  jeune  orateur  :  il  a  besoin  de  s'attacher 
aux  préceptes  qui  sont  le  sujet  de  cet  Ow- 
vrage. 

I  i  a  force  d'opposition  qnl  donne  un  si  haut 
relief  au  talent  de  la  parole  ne  manqua  point  à 
nos  plus  sages  Romains ,  Caton  ,  Lœlius ,  Scipion 
V Africain  ,  leur  disciple  ,  et  les  Gracches  ,  ne- 
veux de  Scipion  ,  tous  hommes  supérieurs  à  la 
fois  par  les  vertus  ,  par  le  pouvoir  ,  et  ce  qui 
ajoutait  à  leur  considération  comme  au  soutien 
de  la  république ,  par  l'ascendant  de  l'éloquence. 
D'où  je  conclus  qu'il  n'en  faut  pas  moins  chérir 
l'étude  de  1  éloquence,  quoique  dans  les  causes 
particulières,  et  dans  celles  d'un  intérêt  général 
on  en  fosse  quelquefois  i  n  criminel  abus.  Une 
pareille  étude  n'en  est  que  plus  digne  des  efforts 
de  notre  zèle  ,  parce  qu'elle  nous  apprendra 
comment  on  réduit  au  silence  les  orateurs  dan- 
gereux pour  les  bons  citoyens  et  pour  la  patrie. 
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Elle  apprendra  sur-tout  comment  on  arrive 
à  la  gloire  ainsi  qu  à  la  fortune  ,  et  comment 
on  jouit  avec  sûreté  des  avantages  qui  font 
le  bonheur  de  la  vie.  Car  si  d'un  côté  la  répu- 
blique est  heureuse  ,  lorsqu'elle  ne  manque 
point  des  conseils  éloquens  de  la  sagesse  qui 
doit  tout  régler  parmi  les  hommes,  d'un  autre 
côté  ,  les  orateurs  sages  ne  veient-ils  pas  chaque 
jours  les  applaudisse  mens  ,  les  honneurs  ,  les 
distinctions  couronner  leurs  talons  ;'  Kt  n'est-ce 
pas  encore  aces  heureux  talens  que  leurs  amis 
sont  redevables  de  la  protection  la  plus  efficace 
et  la  plus  constante?  La  nature  humaine ,  sous 
bien  des  rapports  ,  est  faible  et  misérable  ; 
mais  ce  qui  élève  principalement  1  homme  au- 
dessus  des  bétes  .  c'est  le  don  de  la  parole.  Or> 
xl  est  beau  d'user  de  la  prérogative  qui  distingue 
l'homme  de  la  brute  pour  se  voir  autant  distin- 
gué soi-même  du  reste  des  hommes.  S  il  est  donc 
vrai  que  le  tait  nt  de  la  parole  ne  dépende  pas 
seulement  de  la  nature  et  de  l'exercice  ,  mais 
que  l'étude  de  l'art  contribue  encore  à  le  for- 
mer, je  ferai  peut-être  une  chose  utile  en  rap- 
prochant ce  que  les  rhéteurs  nous  ont  laissé  de 
bons  préceptes  sur  la  composition  oratoire.  Mais 
avant  de  raisonner  sur  les  préceptes  ,  et  pour 
que  chacun  soit  en  état  de  suivre  mieux  et  plus 
promptement  la  marche  régulière  que  nous 
allons  tracer ,  nous  devons  d'abord  expliquer 
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ce  que  veulent  dire  ces  mots  du  genre,  delà  fin , 
de  la  matière  ,  des  parties  et  des  devoirs  qui 
constituent  l'art  même  dont  nous  recomman- 
dons l'étude. 
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CHAPITRE    V. 

Utilité  de  la  rhétorique.  —  Du  devoir  de 
l  orateur ,  et  de  la  fin  qu'il  doit  se  propo- 
ser. —  De  la  matière  ou  de  l'objet  de  la 
composition  oratoire.  — Elle  embrasse  les 
trois  genres  de  cause  ,  le  démonstratif, 
le  délit  eratij et  le  judiciaire  :  c'est  la  di- 
vision d'Arislote. 

JlL  est  pour  les  affaires  du  monde  une  sorte  de 
raison  qui  se  compose  de  beaucoup  de  connais- 
sances variées,  indispensables  ,  et  dont  le  mé- 
rite s'allie  parfaitement  à  cette  éloquence  arti- 
ficielle qu'on  nomme  rhétorique.  Suivant  les 
uns,  on  peut  fort  bien  se  passer  d'orateurs 
dans  les  affaires  ;  selon  d'autres  f  l'intelligence 
des  affaires  n'appartient  qu'aux  orateurs.  Ces 
deux  opinions  nous  paraissent  également  vi- 
cieuses ;  mais  en  fuyant  l'un  et  l'autre  excès  , 
nous  dirons  que  les  talens  oratoires  font  partie 
de  la  science  des  affaires  ;  que  le  devoir  de  l'o- 
rateur est  de  parier  de  manière  à  persuader  ; 
que  la  fin  du  devoir  est  la  persuasion.  Il  y  a 
cette  différence  entre  le  devoir  et  la  fin  de  l'o- 
rateur, que  le  devoir  indique  le  but  et  que  îa 


.  (  43  ) 

fin  le  remplit.  De  même  qu'on  dit  que  le  devoir 
du  médecin  est  de  soigner  ses  malades  comme 
il  convient  pour  les  guérir ,  et  que  la  Cm  de  la 
médecine  est  la  guérison  même  des  maladies, 
ainsi ,  nous  entendons  par  le  devoir  de  l'ora- 
teur ce  qu'il  doit  faire  ;  et  par  la  fin ,  nous  enten- 
dons le  résultat  du  devoir  ou  son  accomplis- 
sement. 

Quant  à  la  matière  de  l'art ,  nous  pensons 
qu'elle  est  tout  ce  qui  peut  faire  l'objet  des  soins 
de  l'orateur.  C'est  en  effet  dans  la  réunion  des 
choses  qui  appartiennent  soit  à  l'étude  ,  soît  à 
la  pratique  d  un  art  en  général  que  la  matière 
de  cet  art  est  comprise.  (  )n  dit ,  par  exemple  t 
que  les  maladies  et  les  blessures  sont  la  matière 
de  la  médecine  ,  parce  que  la  médecine  est 
toute  occupée  de  ce  double  objet.  Nous  disons 
pareillement,  que  tout  ce  qui  fournit  de  l'exer- 
cice au  talent  de  l'orateur  e^.t  la  matière  de  la 
rhétorique.  Cependant  les  rhéteurs  ont  assigné 
des  limiter  ^Zuo  un  moins  étendues  à  leur  do- 
maine. Gorgias  (   ),  qui  le  -premier  enseigna 

(i)  Gorgicis  ,  surpomma  le  Lëontin  ,  originaire  de 
Leontiura  (Leontîni) ,  en  Sicile ,  est  le  plus  ancien 
rhéteur  que  l'on  connaisse.  Il  vendit  ses  paroles  ,  et 
trafiqua  du  discours  au  point  que  chacun  de  ses  élèves 
était  obligé  de  lui  payer  cent  mines  ,  argent  d'A- 
thènes ,  ce  qui  revient  à  8889  fr.  de  notre  monnaie  > 
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les  règles  de  l'éloquence  ,  voulait  que  l'orateur 
fût  capable  de  discourir  avec  facilité  sur  tout 
ce  qu'on  lui  demanderait.  Aussi,  a-t-il  prodi- 
gieusement  agrandi  le  champ  de  la  rhétorique. 
Mais  Aristote  (i)  ,  au  génie  duquel  on  est  re- 

la  mine  équivalant  à  88  fr.  89  cent.  Ses  vètemens 
étaient  de  pourpre  ,  et  ses  goûts  délicats  et  somptueux. 
Il  se  fit  élever  une  statue  en  or  dans  le  temple  de 
Delphes  ,  comme  un  témoignage  de  sa  reconnaissance 
pour  le  dieu  des  Muses.  Le  jcftrf  qu'il  mourut,  accablé 
de  fatigue  et  du  besoin  de  dormir  ,  il  dit  :  «  Cette  fois 
55  le  Sommeil  vient  pour  visiter  sa  sceur  et  me  recom- 
»  m.mder  à  elle  ».  Somnus  çe/iit  utmefratri  com-* 
înendet.Le  sommeil ,  dans  Virgile,  est  en  effet  l'image 
d'une  mort  paisible.  Gorgias  vécut  1 07  ans.  Anacharsis 
ne  vovait  en  lui  qu'un  sophiste  ,  un  vain  déclamateur. 
Eh  !  c'est-là  justement  ce  qui  explique  sa  grande  for-* 
tune  dans  le  monde. 

(1)  Aristote  ,  l'esprit  le  plus  vaste  et  le  plus  éclairé 
de  l'antiquité,  fut  certainement,  disait  Laharpe  ,  une 
des  tètes  les  plus  forte»  et  les  plus  pensantes  que  la 
nature  ait  organisées.  Il  ajoute  que  son  ouvrage  le  plus 
étonnant  est  sa  logique.  Mais  depuis  long-tems  cette», 
logique  a  perdu  son  autorité.  Nous  la  regardons  à- 
peû^prés  comme  un  de  ces  vieux  monumens  gothi- 
ques ou  arabesques,  dont  les  mille  formes,  ingé- 
nieusement découpées  ,  les  masses  hardies  ,  élégantes 
et  sveltes,  et  les  flèches  de  pierre  qui  vont  se  perdre 
dans  les  nues,  étonnent  véritablement  le  spectateur. 
Les  Arabes,  qui  s'étaient  piqués  de  faire  de  grands 
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devablc  des  meilleures  leçons  ,  a  jugé  que 
le  devoir  de  l'orateur  embrassait  seulement 
trois  genres  de  causes,  le  démonstratif,  le 
délibératif  et  le  judiciaire.  Le  genre  démons- 
tratif a  pour  but  l'éloge  ou  le  blâme.  Dans 
le  genre  délibératif,  on  se  propose  d  éelair- 
cir  un  objet  de  discussion,  ou  d'établir  une 
consultation  de  droit  que  Ton  termine  par  un 
avis  en  forme.  Le  genre  judiciaire  est  celui  qui 
consiste  à  provoquer  un  jugement  favorable, 
soit  que  l'orateur  accuse  ou  qu'il  défende,  soit 
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tours  de  force  en  architecture,  ont  voulu  raffiner 
sur  la  philosophie  d'Aristote-,  les  moines  ont  achevé  le 
fcacrilège.  Mais  quoiqu'on  ait  travesti  le  philosophe  de 
Stagyre  ,  on  ne  saurait  lui  contester  l'honneur  d'avoir 
introduit  et  soutenu  la  raison  dans  la  voie  escarpée  de 
l'analyse  -,  de  cette  méthode  qui  nous  apprend  à  véri- 
fier la  nature  des  idées  en  les  décomposant,  et  qui 
nous  montre  par  quel  art  on  peut  remonter  des  effets 
à  leurs  causes  ,  et  des  conséquences  à  leurs  principes. 
C'est  de  l'abus  de  cette  méthode  que  sont  nées  tant  de 
subtilités  puériles  et  de  vaines  disputes  ;  mais  ne  con- 
fondons pas  les  abus  de  la  science  avec  la  science  même. 
Horace  ,  qiri  fut  homme  de  lettres  ,  homme  de  cour  , 
et  philosophe  autant  qu'on  peut  l'être  ailleurs  ,  esti- 
mait les  ouvrages  d'Aristote.  On  a  fait  de  celui-ci  un 
arabe,  un  moine,  un  raisonneur  abstrait,  bizarre  : 
en  eût-il  coûte  plus  d'en  faire  un  philosophe  à  ift 
paode? 
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qu'il  demande  ou  qu'il  récuse.   Nous  croyons 
avec  Aristote .  que  dans  la  division  de  ces  trois 
genres  se  trouve  renfermée  toute  la  matière  de 
la  rhétorique. 
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CHAPITRE    VI. 

Hermagore  divise  autrement  la  matière  de 
la  rhétorique  ;  il  n  admet  que  la  cause  et 
la  question,  qui  sont  la  thèse  et  Z'ftypo- 
thèse.  Il  est  agréablement  réjuté  par  Ci- 
céron. 

HERMAGORE  (i),  si  je  ne  me  trompe, 
manque  d'attention  ou  de  sens  ,  lorsqu'il  divûe 
la  matière  de  l'orateur  en  deux  parties  ,  qu'il 

,  _  -  -  - . __  -    -     - 

(  i  )  Hermagore ,  ou  Hermagoras ,  dont  la  patrie  fut 
Lemnos,iie  de  la  mer  Egée, s'était  associé  dans  Rome 
ftvecCéctlius,  pour  y  donner  des  leçons  de  rhétorique 
du  tems  de  Cicéron  et  même  d'Auguste.  Il  mourut  dans 
une  extrême  vieillesse  On^ievoit  pas  que  Cicéron,  tout 
jaloux  qu'il  était  de  fréquenter  les  savaus  de  son  siècle, 
ait  communiqué  beaucoup  avec  Hermagore.  C'est 
donc  une  idée  peu  vraisemblable  que  celle  de  Prus- 
£  cens  y  qui  s'es:  figrré  que  les  deux  ouvrages  de  l'In- 
vention et  de  la  Rhétorique  à  Hérenniui  se  ressem- 
blent, tant  p-^ur  le  fond  que  pour  les  préceptes  et  les 
exemples.  Ce  qui  prouverait  eu  passant,  contie le  sen- 
timent de  Cauierarius ,  que  l'iuventi  n  est  une  rhé- 
torique. Prusiœus  conclut  de  son  observation  que  les 
deux  auteurs  de  ces  ouvrages,  Cicéron  eu  Cornificius, 
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nomme  la  cause  et  la  question  (1).  Tl  défi- 
nit la  cause  un  débat  ou  sujet  de  contro- 
verse qui  suppose  l'intervention  de  quelques 
personnes  ,  mais  nous  reconnaissons  nous  - 
mêmes  que  tout  genre  de  cause  est  du  ressort 
cle  l'orateur,  quand  nous  admettons  les  trois 
genres  judiciaire ,  délibératif  et  démonstratif. 
Hermagore  définit  ensuite  la  question  ,  en  di- 
sant que  c'est  un  sujet  de  controverse  ,  mais 
«ans  intervention  de  personnes  ;  et  voici  les 
exemples  qu'il  en  donne  :  «  Peut -il  y  avoir 
»  quelque  chose  de  bon  dans  le  monde  hors 
»  1  honnêteté  ?  La  relation  des  sens  nest-elle 
9  jamais  trompeuse  ?  Quel  est  le  système  du 
x>  monde  P  Comment  juger  de  la  grandeur  du 
a>  soleil  ?  »  De  pareilles  questions  doivent  pa- 
raître assurément  fort  étrangères  au  devoir  de 

§  ■  i  '  "  ■■  ■ 

ne  se  sont  pas  rencontrés  par  hasard ,  et  qu'ils  ont 
tous  deux  suivi  les  traces  d'Hermagore.  Suidas  nous 
apprend  que  ce  rhéteur  composa  une  rhétorique  en 
six  livres,  et  qu'il  traita  en  particulier  du  style  soigné, 
du  style  brillant ,  de  rélocution  et  des  figures.  De  pa- 
reils titres  annoncent  la  recherche  des  mots  ,  et  ne 
coïncident  guères  avec  le  plan  de  l'Invention.  D'ail- 
leurs Cicéron  ,  né  plaisant,  raille  avec  une  certaine 
malice  les  distinctions  frivoles  du  rhéteur  subtile  j  et; 
yoilà  comme  il  suit  ses  traces  ! 

(i)  Question  ,  mot  qui  veut  dire  la  thèse,  de  mime 
£ue  la  cause  est  l'hypothèse» 

l'orateur  ; 
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l'orateur  ;  et  je  ne  vois  rien  déplus  déraison- 
nable que  de  mettre  assez  peu  d'importance  à. 
de  si  grands  sujets ,  pour  vouloir  qu'un  orateur 
les  traite  sur-le-champ,  quand  tout  le  génie 
philosophique  n'est  parvenu  qu'avec  beaucoup 
de  peine  à  les  effleurer.  Si  notre  rhéteur  eût  été 
moins  étourdi  ou  plus  éloquent ,  on  aurait  pu 
rejeter  sur  les  illusions  de  son  habileté  la  fausse 
idée  qu'il  avait  du  devoir  de  l'orateur.  On  eût 
peut-être  admiré  les  ressources  de  son  esprit , 
sans  lui  accorder  plus  de  confiance.  Mais  on  a 
vu  quelle  était  sa  force  ;  et  Ton  s'est  accordé 
plus  volontiers  à  le  croire  mauvais  rhétorieien 
que  bon  philosophe.  Je  ne  dirai  point  que  ses 
écrits  fourmillent  d'erreurs.   Il  faut  lui  savoir 
gré  de  la  compilation  de   quelques   morceaux 
piquans  et  bien  choisis  qu'il  a  tirés  des  orateurs 
anciens ,   en  y  ajoutant  un  peu  de  son  propre 
fond. On  n'attache  pas  toutefois  un  grand  mérite 
à  ce  qu'un  orateur  dit  des  règles  de  l'art,  comme 
a  fait  Hermagore.  Le  point  capital  est  de  bien 
dire  et  de  parler  soi-même  avec  art  ;  ce  qu'Her- 
magore  n'était  pas  en  état  de  faire.  Je  reviens 
donc  au  sentiment  d'Aristote  sur  la  matière  de 
Ja  rhétorique. 
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CHAPITRE    Y II. 

Distinction  des  parties  de  la  rhétorique.  — * 
JJ*  auteur  en  donne  un  simple  aperçu  ;  il 
définit  l'invention,  la  disposition  ,  Vélo- 
cution  ,  la  mémoire  et  le  débit,  ■ —  Il  se 
propose  de  suivre  une  autre  marche  ,  et 
commence  par  décrire  les  qualités  de 
l'invention. 

J_j  A  matière  de  la  rhétorique  étant  bien  déter- 
minée, passons  maintenant  à  ses  divisions.  Les 
parties  de  la  rhétorique  sont  l'invention  ,  la 
disposition,  rélocution  ,  la  mémoire,  la  pro- 
nonciation, ou  le  débit  (ij. 

L'invention  est  la  découverte  des  preuves 
tantôt  vraies  et  tantôt  vraisemblables ,  en  fa- 
veur d'une  cause.  La  disposition  est  l'arrange- 
ment de  ces  preuves  mises  en  ordre.  L'élocu- 
tion  est  un  certain  choix  de  mots  et  de  pensées 
conformes  à  la  nature  des  preuves.  La  mémoire 
est  la  représentation  fidèle  et  assurée  des  moyens 
que  l'orateur  a  classés  dans  son  esprit.  Lapro- 

(i)  L'auteur,  en  divisant  ainsi  la  matière  qu'il  va 
traiter,  nous  avertit  que  ce  n'est  pas  de  la  seule  in«* 
vention  proprement  dite  ou'U  s'occupera. 
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nonciation  est  la  manière  de  se  faire  entendre 
avec  intérêt ,  lorsqu'on  joint  la  noblesse  et  les 
grâces  du  maintien  au  ton  de  voix  que  la  dignité 
des  expressions  comporte. 

Arrêtons-nous  pour  le  moment ,  et  réservons 
pour  un  autre  lieu  ce  que  nous  aurions  à  dire 
du  devoir  et  de  la  fin  de  l'orateur  \  ainsi  que  des 
genres  qu'il  peut  embrasser.  Tout  cela  n'est 
pas  infiniment  nécessaire  à  savoir  et  nous  mè- 
nerait trop  loin.  Il  vaut  mieux  considérer  sous 
le  même  point  de  vue  la  matière  et  les  par- 
ties de  la  rhétorique.  Or  comme  l'invention  est 
la  première  partie  et  le  fondement  du  discours , 
quel  que  soit  le  genre  que  Ton  traite,  appliquons 
nous  à  bien  reconnaître  ici  les  qualités  de 
cette  partie  qui  sert  de  base  i\  toutes  les  autres, 
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CHAPITRE   Y III. 

JDifférens  états  de  question  ,  suivant  les 
causes  de  nature  différente.  —  Questions 
de  fait,  de  nom  et  de  genre.  —  De  là  sont 
dérivées  les  espèces  conjecturale  ,  inter- 
prétative ,  générale  ou  définitive,  com~ 
mutative  ou  translative. 

JL  out  sujet  qui  présente  une  contestation  sur 
les  termes  ou  sur  les  choses  ,  renferme  une 
question  de  fait  ou  d'action  ,  de  nom  ou  de 
genre.  Delà  vient  que  ,  selon  la  natura  des 
causes  ,  Tétat  de  question  change  et  forme  des 
espèces  différentes  (i). 

La  question  de  fait  suppose  un  conflit  qui 
naît  du  rejet  de  l'intention ,  ou  de  la  défense  par 
laquelle  un  accusé  repousse  les  griefs  de  l'accu- 

(  i  )  Pour  l'intelligence  de  ces  mots  constitutio 
{status  quœstionis)  conjecturalis ,  defininva,  trans- 
iaUva,  commutativa  ,  etc.  Dolivet  ne  manque  pas  de 
rapporter  les  mots  grecs  dont  Capperonnier,  le  plus 
habile  professeur  de  grec  en  son  tems,  avait  orné  son 
édition  de  Quintilien.  N'était-ce  donc  point  assez 
d'avoir  affaire  aux  mots  latins  pour  ne  pas  savoir  à 
quoi  s'en  tenu :1 
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dateur.  «Vous  avez  fait  telle  chose  ,  dira  cel.il- 
„  ci.  —  Non  ,  reprendra  l'accusé  ,  je  ne  lai 
»  point  faite  ,  ou  j'avais  le  droit  de  la  faire  ». 
Quand  le  différend  roule  sur  le  fait,  l'espèce 
devient  conjecturale ,  parce  que  la  cause  em- 
pruntera ses  moyens  des  conjectures. 

La  question  de  nom  roule  sur  une  ambiguïté  i 
elle  se  résout  par  une  définition  claire,  juste 
et  précise.  Dans  tous  les  cas  de  cette  nature  ,  il 
s^agit  d'une  espèce  interprétative.  Lorsqu'on 
dispute  sur  les  qualités  qui  déterminent  l'im- 
portance ou  le  genre  d'une  affaire,  1  état  do 
question  renferme  une  espèce  qu'on  nomme 
générale. 

Un  orateur  plaidera  quelquefois  ,  non  sur  lé 
fond  ,  mais  sur  la  forme  de  1  action.  Il  ne  vou- 
dra que  discuter  si  le  demandeur  pouvait  agir 
seul  ou  en  son  nom  ;  ou  s'il  n'a  pas  exercé  ses 
poursuites  dans  un  temps  qui  entraine  la  dé- 
chéance ;  ou  bien  s'il  avait  droit  d'attaquer 
isolément  son  adversaire  plutôt  qu'un  autre 
avec  lui  ;  ou  s'il  ne  s'est  pas  adressé  à  des 
juges  incompétens  ;  enfin  s'il  lui  est  permis  de 
citer  une  loi  ,  d'articuler  un  délit ,  de  provo- 
quer une  peine  hors  du  cas  prévu  et  que  l'af- 
faire à  juger  ne  comporte  point.  La  question 
réduite  à  ces  termesproduira  une  espèce  appelée 
commutative  ou  translative.  En  effet  la  qua- 
lité  de  l'action    dérivera   ici   du    changement 
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des   circonstances  et  de  la  différence  des  per- 
sonnes. 

Il  n'y  a  point  de  cause  dans  laquelle  on  ne 
doive  s'appliquer  à  saisir  le  point  capital  qui 
résultera  ,  en  dernière  analyse  ,  de  l'examen  de 
ses  parties.  C'est  le  moyen  de  ne  pas  confondre 
les  espèces  que  nous  avons  tout-à-l  heure  indi- 
quées :  si  vous  ne  dégegez  pas  de  cette  manière 
le  point  de  controverse,  la  cause  embrouillée  se 
refusera  même  a  la  dispute. 

La  question  de  fait  nexclut  point  les  temps. 
On  demandera  également  si  le  fait  a  eu  lieu 
dans  un  temps  qui  est  passé  ,  ou  s'il  aura  lieu 
dans  un  temps  qui  n'est  pas  encore  écoulé  , 
ou  dans  un  temps  à  venir.  «  Ulysse  a-t-il  tué 
*  Ajax  ?  —  Les  habitans  de  Frégelles  sont-ils 
»  animés  de  bonnes  intentions  pour  le  peuple 
;»  romain?  —  Si  Carthage  nest  pas  détruite, 
»  quel  dommage  en  peut-il  résulter  pour  la  pa- 
»  trie  ?  »  Ces  trois  exemples  appartiennent  à  la 
question  de  fait. 

La  dispute  roule  sur  le  nom,  quand  on  ne  sait 
quel  nom  donner  au  fait  qui  d'ailleurs  est  cons- 
tant. Car  du  moment  qu'on  est  convenu  du 
fait ,  et  que  les  suites  en  sont  évidentes  ,  il  ne 
reste  plus  à  discuter  que  le  nom  ou  les  mots  sur 
lesquels  on  ne  s'entend  pas  toujours.  Il  importe 
à  cet  effet  de  bien  définir  les  termes.  Un  vase  , 
par  exemple ,  aura  été  enlevé  d'une  chapelle 
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privée  ;  le  coupable  sera-t-il  accusé  de  vol 
ordinaire,  ou  de  sacrilège  ?  Il  n'y  aura  qu'une 
définition  juste  et  claire  qui  apprendra  ce 
qu'il  faut  qu'on  entende  par  vol  et  par  sacri- 
lège ;  de  sorte  que  l'adversaire'  ne  puisse  pas 
tirer  a vanta- e  d'un  sens  dépravé  ou  d'une 
fausse  interprétation. 


Ci 
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CHAPITRE   IX. 

De  la  question  de  genre,  qui  ne  roule  que 
sur  les  qualités  du  fait.  —  Hermagore  la 
subdivise  en  quatre  parties,  —  Son  opi— 
nion  est  réfutée.  —  Lï auteur  se  rattache 
au  système  des  trois  genres ,  le  démons- 
tratif ,  le  délibèratif  et  le  judiciaire. 

XjORSQU'on  s'est  accordé  sur  le  matériel  d'un 
fait  et  sur  sa  dénomination,  et  qu'il  n'y  a  plus 
a  fixer  que  le  caractère  ou  l'espèce,  ou  les  qua- 
lités du  fait ,  c'est  alors  que  la  controverse  est 
une  question  de  genre.  On  demandera  ,  par 
exemple,  si  le  fait  est  juste  ou  injuste,  s'il 
est  utile  ou  désavantageux.  Il  est  aisé  de  voir 
que  le  différend  tient  ici ,  comme  dans  toutes 
les  questions  semblables  ,  aux  seules  qualités  du 
fait ,  sans  discussion  de  nom. 

Hermagore  prétend  que  ce  genre  est  com- 
posé de  quatre  parties,  savoir  la  délibération, 
la  démonstration ,  la  procédure  et  la  concilia- 
ti  m.  (i)  Use  trompe,  et   nous    devons,  en 

(i)  Ai -je  bien  traduit  les  mois  de  judicialem  et  de 
négociaient ,  par  ceux  de  procédure  et  de  conciliation? 
Cette  opposition  m'a  semblé  naturelle*  Isolément  pris; 
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passant ,  relever  son  erreur  ,  qui  n'est  pas  lé- 
gère. Ce  n'est  pas  assez  d'éviter  la  fausse  route 
qu'il  indique  ;  nous  la  signalerons  en  peu  de  mots, 
pour  ne  pas  faire  attendre  ce  que  nous  avons  de 
mieux  à  dire. 

Si  la  délibération  et  la  démonstration  sont 
des  genres  de  cause  ,  elles  ne  sauraient  être  à 
la  fois  les  parties  d'un  autre  genre.  Il  est  bien 
possible  que  deux  orateurs  envisagent  différem- 
ment un  même  sujet,  et  que  ce  qui  semble  un 
genre  aux  jeux  de  l'un ,  soit  aux  jeux  de  l'autre 
une  espèce  ou  partie  de  genre.  Mais  que  le 
même  orateur  prenne  le  genre  pour  l'espèce  et 
l'espèce  pour  le  genre,  c'est  un  étrange  abus 
de  mots.  11  est  reconnu  que  la  délibération  et 
la  démonstration  caractérisent  de  vrais  genres 
de  cause.  Car  à  moins  de  rejeter  tout  genre 
de  cause  t  il  faut  qu'on  admette  ou  le  genre 
judiciaire  seulement ,  ou  les  trois  genres  usités 

le  terme  de  negotialis  se  rapporte  à  la  combinaison 
des  moyens  qui  peuvent  être  mis  en  usage  pour  le 
succès  d'une  affaire.  Il  arrive  à  Cicéron  quelquefois  de* 
varier  dans  cet  ouvrage  les  acceptions- du  même  mot.- 
Quant  à  judicialis  et  JHridicialis  ,  l'un  signifie,  je- 
pense  ,  un  point  judiciaire  ,  et  l'autre  ,  un  point  juri— 
dique,  plutôt  que  juridiciel.  On  n'entend  pas  ce  der-r 
nier  terme  employé  par  le  plus  habile  traducteur  dr 
la  Rhétorique  à  Hérennius^M.  D. 
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qui  sont  le  délîbératif ,  le  démonstratif  et  le 
judiciaire.  Il  est  difficile  de  s'aveugler  jus- 
ques  là  que  de  vouloir  éliminer  tout  genre  de 
cause  en  même  temps  qu'on  en  fait  éclorre 
un  grand  nombre ,  et  qu'on  en  prescrit  les 
règles.  Est-ce  le  genre  judiciaire  seul  que  Ton 
entend  conserver  ?  Cependant  il  n'y  a  personne 
qui  ne  sache  que  les  genres  démonstratif  et  dé- 
lîbératif n'ont  point  de  ressemblance  entre  eux  ; 
qu  ils  diffèrent  bien  plus  encore  du  genre  judi- 
ciaire ,  et  qu'enfin  chacun  de  ces  trois  genres  a 
son  but ,  un  but  propre  et  distinct  auquel  chaque 
partie  du  genre  doit  se  rapporter.  La  délibé- 
ration et  la  démonstration  ne  sauroient  donc 
être,  ainsi  qu'Hermagore  le  soutient,  des  par- 
ties du  genre ,  ni  des  branches  de  l'état  de  ques- 
tion qui  forme  une  division  générale.  D'où  il 
s'ensuit  que  la  matière  de  l'éloquence  est  toute 
comprise  dans  les  trois  genres  de  cause» 
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CHAPITRE   X. 

Continuation  du  même  sujet.  —Nature  des 
trois  genres  de  cause. 

X  L  est  prouvé  que  la  délibération  et  la 
démonstration  ne  doivent  pas  être  réputées 
des  parties  de  genre  :  Elles  seront  encore 
moins  des  fractions  de  ces  parties.  Dans  cha- 
que genre  de  cause  l'état  de  la  question 
est  une  partie ,  une  dérivation  même  de  la 
cause.  Car  ce  n'est  pas  la  cause  qui  res- 
sort de  1  état  de  question  ;  c'est  au  contraire 
l'état  de  question  qui  ressort  de  la  cause.  Or  la 
délibération  et  la  démonstration  ne  peuvent 
être  réputées  des  parties  du  genre  de  la  cause  t 
puisqu'il  est  vrai  que  ce  sont  des  genres.  Com- 
ment seraient- elles  après  cela  des  parties  de  la 
partie  qui  constitue  l'état  de  question  ?  D'aile 
leurs  si  dans  le  genre  judiciaire  l'état  de  ques- 
tion roule  comme  la  moindre  de  ses  parties  sur 
le  rejet  de  l'intention  ,  il  s'ensuit  que  ce  qui  ne 
présente  pas  un  rejet  d'intention  ,  je  veux  dire 
un  système  de  réfutation,  n'est  pas  l'état  de 
question  et  n'en  est  pas  même  une  partie.  Or 
si  dans  l'hypothèse  un  point  de  vue  qui  ne 
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comprend  pas  le  rejet  d'intention  nest  pas 
Pétat  de  question  ni  même  une  de  ses  parties*, 
nous  devons  en  conclure  que  les  genres  déli- 
feératif  et  démonstratif,  qui  embrassent  tout 
autre  chose  que  le  rejet  d'intention,  ne  peu- 
vent représenter  ici  l'état  de  question  soit  tout 
entier,  soit  en  partie.  Quand  Hermagore  dit 
que  Tétat  de  question  est  le  rejet  d'intention  > 
il  faut  donc  aussi  qu'il  dise  que  la  délibération 
et  la  démonstration  ne  peuvent  représenter  en» 
tout  ni  en  partie  l'état  de  question.  La  même 
difficulté  se  renouvelle,  soit  qu'il  place  l'état 
de  question  dans  l'énoncé  des  preuves  de  Tac- 
eusateur ,  soit  qu'il  le  fasse  consister  dans  le 
premier  motif  de  la  déprécation  du  défenseur. 
11  retrouve  par  tout  les  mêmes  inconvéniens. 

Observons  d'ailleurs  qu'une  cause  conjectu- 
rale ne  saurait  être  dans  le  même  genre  et  sous 
le  même  rapport ,  tout  à-la-fois  conjecturale 
etinlerprétative.  De  même  la  cause  interpréta- 
tive ne  peut  être  à  là-fois,  dans  une  même  partie 
et  dans  un  même  genre,  interprétative  et  trans- 
lative. Pourquoi  désirer  enfin  que  l'état  de  ques- 
tion pris  en  tout  ou  en  partie  se  recommande 
par  la  force  qui  lui  est  propre  ,  et  par  une  force 
étrangère  à  sa  nature  ?  Toute  question  veut  être 
considérée  simplement  et  selon  son  objet.  Mêler 
ensemble  des  états  de  question  .  c'est  en  aug- 
mentes le  nombre  sans  ajouter  rien  à  la  force 
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particulière  de  chacun  de  ces  états.  II  résultera 
de  ce  mélange  un  peu  plus  d'embarras ,  et  les 
questions  n'en  seront  pas  plus  claires,  ' 

Considérons  enfin  que  le  genre  délibératif  et 
le  démonstratif  réunissent  communément  par 
eux-mêmes  et  dans  la  même  cause  quatre  pointa 
de  question,  ou  quatre  espèces  intermédiaires 
d'état  de  cause  ,  dont  nous  avons  déjà  parlé  ; 
savoir  l'espèce  conjecturale,  l'espèce  générale  , 
l'espèce  interprétative  et  l'espèce  commutative. 
Tous  ces  caractères  peuvent  se  rencontrer  en- 
semble :  un  seul  quelquefois  dominera  ;  mais 
souvent  le  même  genre  de  cause  en  offrira  plu- 
sieurs. 11  est  donc  vrai  que  la  délibération  et  la 
démonstration  ne  Tonnent  pas  des  états  de 
question  ;  encore  moins  seront-elles  des  parties 
d  état  de  question  :  ce  sont  de  véritables  genres 
de  cause. 
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CHAPITRE   XI. 

Question  générale  contenant  le  point  de 
droit  et  le  motif  d'accommodement. — La 
question  de  droit  se  divise  en  deux  espèces; 
lune  absolue  ,  quand  on  plaide  sur  le 
fond,  Vautre  exceptive  ,  quand  on  argu- 
mente hors  du  droit ,  sur  des  exceptions, 
au  moyen  de  la  concession  ou  du  recours , 
ou  de  la  récrimination  ,  ou  de  l'opposi- 
tion. — La  question  commutatwe  ou  trans- 
lative est  une  sorte  de  récusation. 

IN  ous  venons  de  fixer,  contre  l'opinion  cTHer- 
magore,  le  vrai  caractère  de  la  question  de 
genre  qu'on  appelle  atâ&i  question  générale,  et 
nous  avons  dît  d'abord  que  cette  question  avait 
pour  but  d'examiner  la  moralité  d'un  fait,  ses 
qualités  justes  ou  injustes ,  et  ses  résultats  utiles 
ou  dangereux.  Poursuivons  : 

La  question  générale  se  compose  de  deux 
parties  ;  le  point  de  droit ,  objet  de  procé- 
dure ,  et  le  point  de  convenance  particulière  f 
objet  d'accommodement  ou  de  conciliation. 
C'est  du  point  de  droit  que  Ton  partira  pour 
établir  ce  qui  est  juste  ou  injuste,  ainsi  que 


(63) 

le  motif  Je  la  récompense  ou  de  la  peine. 
Quant  à  l'objet  d'accommodement ,  il  faudra 
chercher  ce  que  l'équité  prescrit  dans  le  com- 
merce ordinaire  de  la  vie.  Nos  jurisconsultes  à 
cet  égard  sont  ceux  qui  méritent  le  plus  d'être 
écoutés.  On  peut  s'en  rapporter  à  eux  pour 
tout  ce  qui  est  affaire  de  conciliation. 

La  question  de  droit  se  divise  en  deux  parties, 
l'une  absolue  et  l'autre  exceptive.  Elle  est  ab- 
solue quand  elle  se  renferme  dans  le  droit 
même ,  et  qu'elle  se  borne  à  déterminer  ,  d'après 
la  loi ,  le  caractère  du  délit  :  exceptive ,  lors- 
qu'au lieu  de  plaider  sur  le  fond  qui  n'offre 
aucun  moyen  de  défense  ,  on  argumente  ,  hors 
du  droit ,  sur  des  exceptions  favorables.  Nous 
appelons  ces  derniers  moyens ,  qui  sont  au 
nombre  de  quatre  ,  la  concession  ,  le  recours? 
la  récrimination  ,  l'opposition.  La  concession 
est  laveu  que  l'accusé  fait  de  son  crime  dont  il 
demande  le  pardon.  Il  écarte  à  cet  effet  l'inten- 
tion criminelle  .  et  s'appuie  sur  la  déprécation. 
L'intention  du  crime  est  écartée  ,  lorsque  , 
après  l'aveu  du  fait ,  la  culpabilité  ne  subsiste 
plus ,  et  que  tous  les  torts  sont  renvoyés  à 
la  fortune,  à  la  faiblesse  humaine,  à  la  né- 
cessité. La  déprécation  se  fait  quand,  après 
[l'aveu  du  crime ,  l'accusé  implore  la  pitié  de 
aes  juges.  Mais  on  emploie  rarement  cette  res- 
source extrême,  Le  recours  a  lieu  quand  Tac- 
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cusé  tache  de  prouver  qu'il  n'était  pas  en  son 
pouvoir  ni  dans  son  intention  de  commettre  le 
crime  ,  et  qu'il  faut  imputer  ce  crime  à  un 
autre.  On  aura  soin  de  représenter  celui-ci 
comme  étant  la  cause  directe  ou  impulsive, 
Fauteur  même  ou  le  moteur  de  l'action  :  comme 
moteur,  s'il  a  employé  tout  ce  qu'il  avait  de 
force  ou  d'influence  pour  exciter  au  crime  ; 
comme  auteur,  si  lorsqu'il  devait  trouver  son 
intérêt  à  faire  le  crime  ,  il  avait  tous  les  moyens 
de  le  faire.  On  use  de  la  récrimination  en 
soutenant  qu'on  avait  le  droit  de  faire  telle  ac- 
tion provoquée  par  l'injustice  d'un  agresseur» 
L'opposition,  qui  se  range  au  nombre  des  ex- 
ceptions précédentes  en  faveur  d'un  accusé,  est 
encore  un  moyen  subsidiaire  dont  l'usage  con- 
siste à  soutenir  que  telle  action  louable  et  utile 
doit  servir  d'excuse  au  crime  dont  elle  a  été  le 
fruit.  Il  s'agira  de  montrer  que  cette  action 
n'aurait  pas  eu  lieu  si  le  crime  n'avait  été 
commis  auparavant. 

La  quatrième  sorte  de  question,  celle  quron 
nomme  translative  ou  eommutativC)  està-peu- 
près  une  récusation.  Elle  e3t  basée  ou  sur  le 
défaut  de  droit  du  demandeur  qui  intente  son 
action  devant  le  juge,  ou  sur  la  qualité  des 
personnes  intéressées  ;  sur  la  manière  ou  la 
forme  de  procéder  aux  fins  de  cette  action  ; 
au   sur  l'incompétence  du   tribunal  saisi  de 
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la  plainte  ;  quelquefois  sur  le  temps  ou  le  délai, 
passé  lequel  une  poursuite  n'est  plus  recevable , 
et  généralement  sur  toute  irrégularité  qui  chan- 
gerait ou  qui  infirmerait  la  qualité  de  l'action. 
Hermagore  ,  dit-on ,  vit  le  premier  dans  l'es- 
pèce commutative  un  genre  de  question  ,  une 
sorte  de  cause  qui  devait  avoir  ses  régies  à  part. 
Cette  question  pourtant  n'était  pas  ignorée 
avant  lui.  Beaucoup  d'anciens  orateurs  ent 
traité  le  même  sujet  et  nous  en  ont  fait  connaî- 
tre létendue  :  mais  ceux  qui  ont  écrit  sur  les 
règles  de  l'art  n'avaient  pas  cru  devoir  ici  les 
multiplier.  Des  contradicteurs  moins  ignorans 
que  jaloux  ont  blâmé  la  distinction  nouvelle. 
Du  reste  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'Hermagore 
cette  fois  n'ait   eu  la  raison  de  son  côté, 
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CHAPITRE    XII. 

L'état  de  question  se  trouvant  détermine  , 
on  distinguera  Vnj faire  simple  de  V  affaire 
compliquée.  —  Exemples  de  ces  deux  cas. 
— -On  cherchera,  avant  tout,  si  le  point  de 
dispute  est  contenu  dans  une  raison  géné- 
rale ou  dans  un  écrit* 

j\pRÈS  avoir  défini  letat  de  question,  nous 
Venons  d'en  indiquer  les  espèces  et  les  parties 
différentes  ;  mais  nous  ne  pourrons  bien  appli- 
quer des  exemples  qui  soient  propres  à  chaque 
espèce  que  lorsque  nous  traiterons  la  matière 
des  argurnens.  La  méthode  elle  -  même  des 
argumens  sera  mieux  entendue  quand  elle  se 
rapprochera  du  genre   et  de  l'exemple. 

L'état  de  question  se  trouvant  déterminé ,  il 
sera  aisé  de  voir  si  l'affaire  est  simple,  ou  si  on 
Ta  rendue  complexe  en  y  mêlant  plusieurs 
questions  ou  quelques  termes  de  compa- 
raison. L'affaire  simple  est  celle  qui  se  réduit 
à  une  seule  question  :  «  Déclarerons-nous  la 
»  guerre  aux  Corinthiens  ou  non?»  L'affaire 
complexe  à  raison  des  questions  se  rapporterait 
à  cet  exemple  :  «  Faut-il  détruire  Carthage  ?  Le 
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i>  territoire  conquis  sera-t-il  rendu  aux  Car- 
»  thaginois  ?  Ou  bien,  y  fera-t-on  passer  une 
»  colonie?  »  L'affaire  complexe  clans  les  termes 
de  comparaison  est  proprement  une  délibéra- 
tion ;  car  de  deux  résolutions  motivées  sur  les 
degrés  d'utilité  que  chacune  peut  offrir  ,  on 
demandera  laquelle  est  préférable  ;  comme  si 
l'on  disait  :  «  Vaut- il  mieux  envoyer  une 
»  armée  contre  Philippe  (i)  en  Macédoine, 
x>  pour  la  protection  des  alliés  ,  ou  garder 
»  cette  aimée  en  Italie  pour  opposer  la  plus 
»  grande  réunion  de  forces  aux  desseins  d'An- 
»  ni  bal  ?  »  (2)  Mais  ce  qui  importe  ensuite  à 
la  précision  d'une  cause  quand  on  l'établit ,  c'est 


(1)  Le  roi  Philippe,  dont  parle  ici  l'auteur, n'est  pas 
le  père  d'Alexandre-le-Grand  ,  mais  un  autre  roi  de 
Macédoine,  qui  traita  pendant  la  seconde  guerre  pu- 
nique avec  Annîbal.  Plein  de  confiance  dans  le  nom- 
bre de  ses  lib urnes  ,  ou  de  quelques  misérables  galères 
qui  formaient  alors  une  espèce  de  marine,  le  Macédo- 
nien osa  débarquer  sur  les  côtes  de  l'Italie.  Un  magis- 
trat de  Rome  (c'était  le  prêteur  Levinus) ,  marcha  au- 
devant  île  lui,  et  brûla  sa  flotte  aisément. 

(2)Cicéron  nous  avertit,  par  une  transition,  qu'il 
va  développer  un  autre  sujet  \  ce  qui  établit  de  la  liai- 
son entre  le  ch.  12  et  le  ch.  i3.  Dolivet  ne  s'est-il  pas 
trompé  en  disant  que  l'auteur,  du  moment  qu'il  se 
propose  de  passer  à  un  autre  sujet,  devait  ici  com- 
mencer un  autre  chapitre?  La  faute  ne  regarderait  au 
surplus  que  le  savant  Gruter,  dont  il  ne  parait  pas- 
que  les  divisions  soient  inexactes. 
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de  bien  examiner  si   le  point  de  la  dispute  est 
contenu  dans  une  raison  générale  ou  dans  un 
écrit  (1)  :  car  la  question  qui  roule  sur  un  écrit 
se  modifie  d'après  le  genre  même  de  cet  écrit. 

(1)  Quintil.  Insc.  orat.  Lib*  3  ,  cap,  5.-—  1d.  lib.  y, 
cap.  7. 
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CHAPITRE    XIII. 

Le  genre  de  dispute  qui  roule  sur  un  écrit 
est  composé  de  cinq  espèces.  —  Différence 
du  genre  fondé  sur  le  raisonnement.  —  IL 
importe  de  simplifier  les  causes ,  pour  con- 
naître le.  meilleur  choix  des  argumens ,  le 
véritable  point  à  juger  ,  le  fondement  de 
la  cause. 


JLjES  questions  de  ce  dernier  genre  ne  res- 
semblent pas  aux  précédentes.  On  en  compte 
cinq  espèces.  Il  peut  arriver  que  les  termes 
d'un  écrit  ne  s'accordent  pas  avec  la  pensée 
qu'on  voulait  rendre  ;  que  deux  ou  plusieurs 
lois  semblent  se  contredire  ;  que  le  sens  lit- 
téral offre  des  significations  différentes,  ou  que 
Ion  cherche  la  valeur  et  la  force  naturelle  d'un 
mot ,  ainsi  qu  on  le  fait  dans  la  question  inter- 
prétative. Il  s'agira  de  concilier,  dans  le  pre- 
mier cas ,  le  texte  avec  la  pensée  >  dans  le 
second  d'accorder  ensemble  des  lois  con- 
traires (i)  ;  dans  le  troisième  de  fixer  des  signi- 
fications ambiguës  ;    dans  le  quatrième  il  ne 

(i)  Ouifltil,  Just.  orat.  Lib.  7,  cap.  7. 


(7°  ) 
faudra  que  raisonner  (i)  ;  dans  le  cinquième  , 
définir. 

Le  point  de  dispute  est  contenu  dans  une 
raison  générale  quand  toute  la  cause  dépend 
non  du  sens  que  renferme  un  écrit ,  mais  d'un 
raisonnement  fondé  sur  une  règle  constante. 
Il  est  donc  nécessaire  de  bien  déterminer  le 
genre  d'une  cause,  de  poser  avec  intelligence 
l'état  de  la  question,  de  juger  si  la  question  est 
«impie  ou  si  elle  est  complexe,  et  de  remar- 
quer si  la  dispute  s'établira  sur  un  écrit  ou  sur 
quelque  raison. 

Des  points  de  vue  ensuite  plus  rapprochés 
succéderont  à  ces  considérations  générales.  On 
finira  par  découvrir  le  point  essentiel  d'une 
affaire,  le  meilleur  choix  dargumens  ,  le  véri- 
table (2)  cas  à  juger  ,  le  principal  fondement 
de  la  cause  (3).  Tout  cela  doit  résulter  de  la 
parfaite  connaissance  de  létat  de  question. 

(1)  Raisonner  en  faisant  usage  du  syllogisme.  Quintil, 
Lib.  7  ,   cap.  8. 

(2)  Nous  devons  entendre  par  judlcatio  le  rapport 
d'une  affaire  avec  le  point  de  droit  que  les  juges  ont  à 
fixer  pour  asseoir  leur  décision  ;  c'est  aussi  le  point  qui 
est  à  juger. 

(5)  On  sent  que  firmamentum  est  le  principal  fon- 
dement d'une  cause  ,  le  motif  prépondérant  qui  doit 
par  lui-même  entraîner  la  décision  des  juges.  Mais 
Qpnvieut-il,  sur  la  loi  #un  commentateur  ;  de  res- 
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Le  point  capital  d'une  affaire  est  le  diffé- 
rend qui  nait  du  conflit  des  moyens  de  l'accu- 
sateur et  de  l'accusé  :  «  Vous  n'aviez  pas  le 
»  droit  de  faire  cela  ,  dira  le  premier.  —  J'en 
»  avais  le  droit  ,  répliquera  le  second.  u  C'est 
du  conflit  des  moyens  que  se  forme  un  débat  ; 
c'est  donc  aussi  delà  que  dérive  le  caractère 
du  différend  qui  prend  le  nom  de  question  de 
droit.  Par  exemple  :  «  L'accusé  avait  -  il  le 
»  droit  de  faire  ce  qu'on  lui  impute  ?  » 

Il  ny  a  pas  de  meilleure  raison  que  celle  qui 
est  fondée  sur  la  cause  même ,  sans  laquelle 
tomberait  une  accusation.  Tel  est  le  cas  d'O- 
reste,  exemple  rebattu  dans  les  écoles,  Orestef 
accusé  d'avoir  tué  sa  mère  ,  dit  :  «  J'avais  le 
a)  droit  de  la  faire  mourir,  parce  qu'elle  avait 
»  donné  la  mort  à  mon  père.  »  S'il  ne  produisait 

treindre  à  l'accusation  ce  firmamentum  ,  quod  con~ 
tinet  accusaiionem ,  quod  ajfertur  contra  rationem 
defensionis?  Ne  saurait-on  quelquefois  le  rencontrer 
dans  la  défense?  Car  si  l'on  était  coupable  dès  qu'on 
est  accusé,  disait  un  sage  ,  il  n'y  aurait  pas  un  homme 
qui  fut  innocent.  Une  accusation  n'est  donc  pas  tou- 
jours fondée.  Observons  encore  que  les  deux  ouvrages 
de  l'Invention  et  de  la  Rhétorique  à  Hérennius  ne 
donnent  pas  le  même  sens  au  mot  firmamentum. 
Nouvelle  preuve  que  ces  ouvrages  ne  sont  pas  du  même 
auteur  ,  ou  que  les  deux  auteurs  n'ont  pas  suivi  le* 
mêmes  traces» 
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pas  cette  raison  il  demeurerait  sans  défense  , 
et  dans  la  cause  il  n'y  aurait  plus  matière  à 
dispute.  Ainsi ,  «  Clitemnestre  à  tué  mon  père,  » 
cette  expression  dans  la  bouche  d'Oreste  est  la 
raison  de  la  cause.  Le  point  à  juger  sera  celui 
qui  restera  incontestable  après  le  débat.  En 
effet,  la  raison  produite  ici  ne  manquera  pas 
d'essuyer  une  contradiction  :  «  Elle  a  tué  mon 
père  »  ,  dira  le  fils  d'Agamemnon  ;  «  mais ,  lui 

*  répondra  son  accusateur,  le  nom  de  fils  ne 
3)  vous  permettait  pas  à  vous  d'être  l'assassin 
7)  de  votre  mère  :  elle  pouvait  être  punie  sans 
v  crime  ;  et  le  droit  même  de  la  vengeance  ne 

*  vous  autorisait  pas  à  lever  sur  Clitemnestre 
»  une  main  parricide.  » 


CHAPITRE 
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CHAPITRE   XIV. 

Art  de  fixer  le  point  de  jugement ,  la  con- 
venance des  preuves  et  le  fondement  dune 
cause.  —  Les  questions  réduites  à  leur 
état  le  plus  simple  ,  offrent  des  parties 
saillantes  qu'il  faut  disposer  avec  ordre 
et  méthode.  —  Disposition  logique  ;  assu- 
rance du  plan  ;  disposition  oratoire  , 
exorde  ,  narration  ,  division  1  confirma- 
tion et  conclusion. 

Uv  choc  des  moyens  allégués  pour  et  contre 
la  raison  de  la  cause  ,  on  verra  sortir  le  point 
qui  est  à  juger,  comme  dans  cet  exemple  : 
«  Oreste  avait-il  raison  de  tuer  sa  mère , 
»  parce  que  celle-ci  avait  tué  le  père  d'O— 
»  reste?  »  On  distinguera  le  fondement  de  la 
cause,  en  prenant  garde  au  but  que  se  propose 
le  défenseur  dans  le  choix  de  ses  raisons  les  plus 
solides ,  et  qui  tombent  directement  sur  le  point 
à  juger.  Ainsi  Oreste  essayait  de  se  défendre 
en  disant  que  sa  mère  avait  toujours  fait  éclater 
à  ses  jeux  tant  d'animosité  contre  A gamemnon, 
contre  ses  enfans  ,  sa  famille  et  toute  sa  race  , 
enfin  contre  sa  patrie  ,  qu'il    appartenait  sur- 
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tout  ci  ses  enfarts  de  la  punir.  On  eu  couvrira 
de  la  même  manière  ,  dans  un  autre  état  de 
cause ,  le  point  sur  lequel  auront  à  prononcer 
les  juges. 

11  faut  en  excepter  l'état  conjectural  où  ; 
quand  l'accusé  a  nié  le  fait,  et  qu'il  ne  cherche 
plus  des  raisons  d'excuse  ,  on  ne  doit  plus  s'at- 
tendre à  voir  ressortir  du  débat  de  ces  raisons 
le  point  du  jugement. 

Ici  la  première  question  ne  diffère  pas  de 
la  dernière,  ou  plutôt  la  question  générale  est 
aussi  le  point  particulier  que.  jugera  le  tribunal. 
«  Le  fait  a  eu  lieu  ,  dira  l'accusateur  ;  le  fait  n'a 
»  pas  eu  lieu  ,  répondra  l'accusé.  »  Le  tribunal, 
en  ce  cas  ,  aura  donc  à  juger  si  le  fait  est 
constant.  Mais  la  diversité  des  causes  ,  de  leur 
état  de  question  et  des  parties  accidentelles  qui 
peuvent  s'y  mêler,  produira  la  différence  des 
questions  subséquentes  ,  ainsi  que  des  raisons 
et  des  fondemens  du  procès  ,  enfin  des  points 
de  jugement.  Ces  divisions  étant  trouvées  ,  il 
faudra  les  subdiviser  ensuite  à  raison  du 
nombre  des  parties  de  chacune  ;  car  il  importe 
avant  tout  de  savoir  bien  commencer  ,  de  ma- 
nière que  ce  qu'on  aura  dit  d'abord  conduise 
naturellement  et  se  lie,  par  une  progression 
nécessaire,  à  tout  le  reste.  Quand  on  aura 
établi  avec  précision  le  point  que  jugera  le 
tribunal,    et  classé  avec  niéthode  les  argu* 
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mens  les  plus  favorables,  on  procédera  de  suite 
à  la  disposition  des  autres  parties  du  discours. 
Ces  parties  sont  au  nombre  de  six  ;  Pexorde  , 
la  narration ,  la  division  ,  la  confirmation ,  la 
réfutation  et  la  conclusion  (i).  Mais  attendu 
que  l'exorde  occupe  le  premier  rang  dans  le 
discours ,  nous  commencerons  par  rénumé- 
ration des  qualités  propres  à  cette  partie. 

(  i  )  Cicéron ,  dans  un  autre  lieu,  prendra  la  péroraison 
pour  la  conclusion.  Il  n'en  reconnaît  pas  moins  dans 
la  conclusion  deux  parties  ;  la  récapitulation  et  la 
péroraison.  Du  reste  ,  on  voit  qu'il  expose  clairement 
le  sujet  qu'il  a  dessein  de  traiter.  Ce  n'est  pas  de  la 
seule  invention  qu'il  parlera;  son  plan  comporte  une 
rhétorique.  Il  s'est  arrêté  jusqu'ici  à  des  considérations 
générales.  C'est  de  là  qu'il  descend  A  la  considération 
des  règles  particulières  dont  le  mérite  s'agrandit  et 
reçoit  plus  de  consistance  des  idées  grandes  auxquelles 
se  rattachent  toutes  ces  règles.  Cicéron  va  donc  à  pré- 
sentnousdiie  quelles  sont  les  règles  essentielles  de  la 
composition  oratoire,  en  examinant  les  qualités  que 
demandent  les  six  parties  du  discours,  l'exorde,  la 
proposition,  la  division  ,  la  confirmation,  la  réfutation 
et  la  conclusion,  qui  renferme  la  récapitulation  et  la, 
péroraison. 
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CHAPITRE    XV. 

Qualités  de  Vexorâe  ,  suivant  la  nature  des 
causes.  —  Distinction  des  causes.  —  Deux 
sortes  dexorde;  Vun  brusque,  et  Vautre 
insinuant.  — La  cause  parfaitement  hon- 
nête n'exige  aucun  prélude  ;  alors  il  ne 
sied  pas  mal  d'entrer  de  suite  en  matière. 

Xj'exorde  est  le  premier  moyen  que  l'ora- 
teur met  en  usage  pour  préparer ,  à  tout  ce  qu'il 
va  dire  ,  (1)  l'esprit  de  ceux  qui  l'écoutent.  Il 
a  besoin  de  se  ménager  d'abord  la  bienveillance , 
lattention  et  la  docilité  de  son  auditoire.  En 
conséquence ,  il  doit  examiner  principalement 
de  quelle  nature  est  la  cause  qu'il  veut  défendre. 

On  distingue  les  genres  de  causes  au  nombre 
de  cinq  :  les  causes  honnêtes  ;  les  causes  pla- 
cées hors  des  règles  ordinaires  ;  celles  que  l'on 
croit  basses  et  abjectes  ;  d'autres  qui  sont  dou- 
teuses, et  d'autres  obscures* 

La  cause  honnête  est  celle  qui  ne  demande 

(i)*Le  mot  dictio  ne  s'entend  pas  toujours  du  style 
de  l'orateur  ou  de  sou  langage  orné  ,  que  Mar.  Victorin 
oppose  au  langage  familier  du  philosophe  ;  sermo  phi- 
losophi  ,  dictio  oratoris.  Dans  ce  passage  ,  dictio  re* 
présente  l'ordonnance  du  discours  entier. 
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pas  que  l'orateur  se  mette  en  devoir  de  l'expli- 
que pour  obtenir  tous  les  suffrages.  Mais  la 
cause  qui  sort  des  règles  accoutumées  trouve 
partout  les  esprits  mal  disposés.  Dans  celle  qui 
est  réputée  basse,  l'auditeur  se  montre  indiffé- 
rent. Si  la  cause  est  douteuse,  l'auditeur  flotte 
incertain  entre  la  bienveillance  et  le  dépit,  et 
son  incertitude  naît  de  l'attente  du  jugement 
ou  de  la  question  même  qui  ne  lui  semble  pas 
en  tout  point  très-conforme  à  l'honnêteté.  La 
cause  obscure  est  celle  qui  trouvetm  auditeur 
lent  et  indécis,  ou  qui  est  surchargée  dinci- 

is  compliqués  ,  difficiles  à  saisir. 

Toutes  les  causes  n'étant  pas  de  même  na- 
ture ,  on  ne  les  présentera  point  dans  l'exorde 
avec  la  même  confiance  ,  ni  sous  le  même 
aspect.  Ainsi  nous  reconnaissons  deux  genres 
dexorde ,  l'un  direct  et  l'autre  indirect.  Le 
premier  est  celui  par  lequel,  en  abordant  la 
question  sans  détour,  on  excite  promptement 
la  bienveillance,  l'attention  et  la  docilité  de 
l'auditeur  ;  l'autre  se  fait  par  insinuation  ,  et 
l'orateur  l'emploie  pour  capter  graduellement 
la  faveur  de  son  auditoire  ,  en  sachant  ral- 
lentir  et  dissimuler  sa  marche  avec  adresse. 

Dans  une  cause  extraordinaire  ,  si  les  audi- 
teurs ne  sont  pas  tout-à-fait  mal  disposés  ,  rien 
n'empêche  qu'on  ne  commence  par  gagner  leur 
bienveillance.  Mais,  si  l'on  pressentait  quelque 
opposition    dans    les    esprits  ,   il    conviendrait 
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de  recourir  à  la  voie  de  1  insinuation.   Ce  n'est 
pas  à  des  hommes  en  colère  qu'on  peut  deman- 
der brusquement  la  paix  avec  leur  amitié.  Loin 
de  gagner  rien  sur  eux,  on  ne  ferait  qu'irriter 
leur    passion    et  l'envenimer.    Si  ic  genre   de 
cause  est  bas  ,  l'o  ateur  s'efforcera  d'éloigner 
le  dégoût  de  la  cause  et  de  rendre  son  audi- 
toire attentif.    Si  le  genre   de  cause  est  dou- 
teux, et  que  le  doute  naisse  du  point  qui  est  à 
Juger,   ce  même    point  Servira   de    matière    à 
l'exorde.  Lorsque  le  doute   naîtra  du  mélange 
des  fait:  plus  ou  moins  conformes  à  l'honnêteté, 
on  excitera  tellement   la  bienveillance  en  fa- 
veur de   ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  cause  que 
l'on  fera  oublier  ce  qu'elle  a   de   mauvais  ,  et 
que  tout  l  inlérét  se  portera  sur  ce  que  la  eau;  c 
offre  d  honnête.  La  cause  entièrement  honnête 
n'exige  aucun  prélude,  et  l'on  pourra,  si  l'on 
veut ,  débuter  par  l'exposé  du  fait  ou  par  la  ci- 
tation de  la  loi  ,  ou  par  rétablissement   d'un 
principe  qui  servira  de  preuve  au  reste  du  dis- 
cours. Nous  ne   condamnons  pas  le  goût  des 
préludes;  mais  on  ne  doit  en  faire  usage  que 
pour  accroître  la  bienveillance  et  donner  à  la 
bonté  de  la  cause  un  nouveau  mérite. 
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CHAPITRE    XV  t. 

L'exorde  a  pour  but  de  ménager  les  dis- 
positions de  V auditoire ,  et  d'intéresser 
à-la  fois  son  attention  ,  sa  docilité  ,  si 
bienveillance.  —  Moyens  de  captiver  la 
bienveillance  et  de  rendre  odieux  des 
adversaires.  —  Ce  qui  rend  les  audi- 
teurs attentifs  ,  les  rendra  par  là  même 
dociles. 

JLJans  une  cause  du  genre  obscur  ,  on  a  gran- 
dement besoin  de  chercher  d'abord  à  intéresser 
l'attention  et  la  docilité  de  l'auditeur.  Maïs  ce 
que  nous  avons  dit  suffira  pour  qu'on  entende 
à  présent  quel  est ,  selon  les  différentes  causes  t 
l'objet  principal  d'un  exorde.  Il  nous  reste  à 
montrer  par  quels  moyens  on  arrive  au  but  que 
l'on  se  propose. 

La  bienveillance  que  doit  exciter  l'orateur 
dépendra  beaucoup  de  l'opinion  qu'il  aura  don  • 
née  de  lui-même  et  de  ses  adversaires,  comme 
de  l'expression  de  sa  confiance  dans  les  qua- 
lités personnelles  de  ses  juges  ou  dans  la  bonté 
même  de  sa  cause. 

En  parlant  de  soi  môme ,  on  devra  toujours 

D4 


(8o) 
le  faire  avec  modestie,  et  ce  n'est  pas  autre- 
ment  qu'il  est  permis  à  l'orateur  de  parler  de 
ses  services  ou  de  sa  fidélité  à  ses  devoirs.  Il 
écartera  les  reproches  et  les  soupçons  qu'on 
aurait  pu  élever  sur  sa  conduite.  Dn  lui  par- 
donnera de  retracer  limage  des  maux  qu'il  a 
vsoufferts,  et  d'y  ajouter  même  la  perspective  des 
maux  plus  cruels  encore  dont  il  est  menacé.  Il 
suppliera  le  tribunal  d'écouter  les  prières  d'un 
malheureux  accablé  du  poids  de  son  infortune. 

Ce  qu'on  dira  de  la  personne  des  adversaires 
tendra  nécessairement  à  faire  tomber  sur  eux 
la  haine,  l'indignation  et  le  mépris;  la  haine  ,  si 
ion  met  au  jour  une  partie  de  leur  conduite 
qui  annonce  de  l'orgueil ,  de  la  cruauté  ,  de  la 
mauvaise  foi  ,  de  la  bassesse  ;  l'indignation  ,  si , 
plus  confia ns  dans  leur  audace  et  dans  leurs 
moyens  de  corruption  que  dans  la  vertu  des 
juges  ou  la  bonté  de  leur  cause  ,  ils  s'étaient 
promis  d'avance  un  jugement  favorable  qu'ils 
ne  voulaient  devoir  qu'à  la  force  ,  au  crédit ,  à 
la  richesse,  à  la  parenté  ,  à  leurs  présens  ;  le 
mépris  enfin,  si  Ton  dévoile  au  public  les  tur- 
pitudes et  l'immoralité  de  ces  hommes  livrés 
à  l'oisiveté  ,  à  la  débauche,  à  l'oubli  de  tous 
les  devoirs. 

Quant  aux  qualités  personnelles  des  juges, 
il  faut  en  parler  honorablement,  et  relever  sans 
flatterie  la  sagesse  s  la  douceur  et  la  fermeté 
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qui  distinguent  leurs  décisions.  Il  ne  sera  pas 
inutile  d'ajouter  que  la  décision  provoquée  par 
nos  vœux  ne  peut  que  donner  à  la  vertu  des 
juges  un  nouvel  éclat  et  remplir  dignement 
l'attente  publique. 

Une  bonne  cause ,  traitée  par  un  homme  ha- 
bile, deviendra  dans  ses  mains  une  autre  source 
de  bienveillance.  N'oublions  pas  que  ce  qui  fait 
le  mieux  ressortir  la  bonté  d'une  cause  ,  est  le 
constraste,  ou  Part  d'opposer  les  qualités  de 
cette  cause  avec  tout  son  mérite,  aux  vices  qui 
déshonorent  la  cause  des  adversaires. 

Le  talent  qui  captive  la  bienveillance  ne  doit 
pas  être  séparé  de  celui  par  lequel  on  maîtrise 
l'attention.  Or  voulez  -  vous  rendre  un  audi- 
toire attentif?  Gardez-vous  de  lui  donner  de 
votre  cause  ou  de  vos  moyens  une  médiocre 
idée.  Faites  plutôt  croire  à  ceux  qui  vous  écou- 
tent ,  que  vous  allez  dire  des  choses  nouvelles  , 
frappantes  ,  extraordinaires  ,  dans  lesquelles  on 
verra  qu'il  s'agit  des  intérêts  du  public  ,  ou  de 
l'auditoire,  ou  de  quelque  personnage  illustre, 
ou  des  chefs  de  la  république ,  ou  de  l'honneur 
des  temples.  Promettez  que  vous  en  viendrez 
de  suite  au  fait,  et  que  vous  ne  tarderez  point 
à  fixer  la  question  que  doit  juger  le  tribunal. 
Soyez  court ,  simple  et  précis  dans  votre  exposé  : 
Mettez  l'auditoire  à  portée  de  saisir  tout  d'un 
coup  ce  que  vous  demandez  ,  et  par  là ,  roui 
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le  rendrez  docile  ;  car  la  docilité  accompagne1 
l'attention  ,  et  l'esprit  le  plus  docile  est  ceLui 
cnTon  a  rendu  déjà  le  plus  attentif» 
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CHAPITRE   XYIT. 

Usage  de  T insinuation*  —  Dans  quels  ras 
il  est  bon  de  recourir  à  cette  voie, — Des 
personnes  et  des  choses  qu'il  f  l  que 
ï orateur  traite  avec  certains  égards. — Un 
air  de  confiance  extrême  est  quelquefois 
avantageux.  — On  doit  variée  les  tons  de 
Vexorde  en  se  conformant  à  la  disposition 
des  auditeurs. 

JCjN  reconnaissant  les  moyens  favorables  a\i 
succès  d'un  cxorde ,  il  convient  sur-tout  d'avoir 
égard  à  l'insinuation  et  d'observer  dans  quels 
cas  il  est  bon  de  recourir  à  cette  voie. 

On  a  recours  à  l'insinuation  dans  les  cau- 
ses qui  semblent  sortir  des  règles  et  choquent 
les  esprits  ,  ou  quand  l'auditeur  est  prévenu 
défavorablement  :  ce  qui  arrive  toutes  les  fois 
quune  cause  offre  des  apparences  honteuses. 
Il  sera  de  même  utile  de  recourir  à  cette  voie  f 
quand  il  nous  semblera  que  ceux  qui  ont  parlé 
avant  nous  ont  déjà  persuadé  l'auditoire  ,  ou, 
lorsqu'en  débutant  nous-mêmes,  nous  aperce- 
vons de  la  fatigue  et  de  l'ennui  dans  l'assem- 
blée ;   car  ce  sont  là  des  écueils  également 
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redoutables  ,  aux  quels  on  ne  peut  échapper  que 
par  l'insinuation. 

Si  dans  la  cause  il  y  a  quelque  turpitude 
réelle  ou  personnelle  ,  provenant  des  faits  ou  de 
la  personne ,  il  ^s'agira  de  montrer  à  la  place 
d'un  homme  odieux  ,  un  homme  estimable, 
ou  de  substituer  une  action  digne  d'être 
approuvée,  à  telle  autre  action  qui  sera  de- 
venue un  sujet  de  reproche.  Quelquefois  on 
dira  qu'il  vaut  mieux  s'attacher  à  la  qualité  de 
l'homme  qu'a,  la  chose.  Une  autre  fois  ,  ce  sera 
la  chose  qu'on  invitera  l'assemblée  à  considérer 
plutôt  que  l'homme  :  Ainsi  l'auditeur,  oubliant 
ce  qui  doit  le  choquer  ,  ne  verra  plus  que  ce  qui 
lui  est  agréable.  On  éloignera  de  ses  veux  l'ob- 
jet que  Ton  sait  lui  déplaire  et  qui  n  en  est  pas 
moins  le  but  où  Ton  a  dessein  d'en  venir  : 
on  y  tendra  plus  sûrement  par  une  voie  indi- 
recte. Un  orateur  que  des  préventions  envi- 
ronnent ,  se  gardera  de  brusquer  son  auditoire. 
11  n'abordera  la  question  qu'après  avoir  disposé 
les  esprits  à  des  sentimens  plus  doux.  Il  avouera 
qu'il  blâme  aussi  lui-même  tout  ce  que  les  ad- 
versaires ont  blâmé.  Puis  ,  lorsqu'à  la  faveur 
de  cette  concession ,  il  aura  calmé  son  auditoire, 
il  soutiendra  que  dans  sa  cause ,  il  n'y  a  rien  de 
semblable  aux  griefs  contre  lesquels  on  vient 
de  s'élever,  dira  t-il,  avec  une  juste  indignation, 
il  protestera  de  ses  égards  pour  la  personne  de 
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ses  adversaires.  Néanmoins,  sans  blesser  ou- 
vertement des  hommes  estimés  du  public ,  il 
emploiera  toute  son  adresse  pour  attirer  sur 
eux  du  discrédit.  11  citera  des  exemples  et  des 
jugemens  analogues  ou  d'une  espèce  pareille  à 
celle  qui  est  soumise  au  tribunal  ;  et  de  ces  com- 
paraisons ,  il  tirera  des  argumensplus  ou  moins 
favorables  à  sa  cause. 

Mais  si  le  discours  d'un  adversaire  a  semblé 
produire  une  persuasion  générale,  ce  que  l'ha- 
bitude du  barreau  fera  connaître  aisément. ,  le 
défenseur  s'engagera  d'abord  à  renverser  la 
preuve  que  l'adversaire  a  donnée  comme  la  plus 
forte  et  qui  aura  le  plus  frappé  les  auditeurs. 
La  défense  pourra  très-bien  commencer  par 
une  expression  relevée  de  la  bouche  même  de 
l'adversaire ,  et  dont  il  importe  de  corriger 
l'effet  pendant  qu'il  est  récent.  Le  défenseur 
admirera  les  avantages  de  sa  cause  et  l'abon- 
dance de  ses  moyens.  11  feindra  d'hésiter  sur  la 
disposition  de  ses  preuves  et  de  ne  sentir  à  cet 
égard  que  l'embarras  du  choix. 

Un  homme  que  l'on  croyait  terrassé  d'abord, 
et  que  l'on  voit  se  présenter  "avec  tant  d'as- 
surance au  combat  ,  inspirera  du  moins 
quelques  doutes,  et  l'auditeur,  honteux  ou 
regrettant  d'avoir  applaudi  trop  tôt  celui  qui 
a  parlé  le  premier ,  supposera  que  le  dernier 
qui  parle  a  raison. 
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Quand  l'auditoire  fatigué  paraîtra  ne  plus 
s'intéresser  aux  débats ,  le  défenseur  dira  qu'il 
veut  abréger  sa  défense,  et  qu'il  sera  beaucoup 
moins  long  que  son  adversaire.  11  débutera  par 
un  trait  singulier  ,  neuf  ou  plaisant ,  ou  par  un 
à  propos  ingénieux  qui  réveillera  l'assemblée,  ou 
par  un  apologue  ,  ou  paruneJiistoriette.  Enfin 
si  la  gravité  du  sujet  commande  un  style  sévère, 
on  fera  bien  de  jeter,  en  débutant,  la  tristesse, 
la  terreur  ou  rétormement  dans  les  esprits.  De 
même  qu'un  estomac  fatigué  se  rétablit  sou- 
vent par  l'usage  des  plantes  amères,  et  qu'il 
faut  servir  des  mets  agréables  à.  des  convives 
rassasiés  pour  essayer  de  vaincre  leurs  dégoûts  f 
de  mène  aussi,  quand  un  auditoire  est  las  d'en- 
tendre, il  convient  de  le  retirer  de  son  engour- 
dissement par  de  vives  commotions. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Qualités  générales  de  V  exorde.  —  Choix  de$ 
pensées,  noblesse  et  pureté  de  l expres- 
sion ,  goût,  prudence  et  fermeté.  — Point 
d éclat,  ni  d'emphase  ,  ni  de  recherche  af- 
fectée. —  Rien  ne  chocpie  plus  dans  le 
discours  quun  exorde  vicieux. 

Aux  règles  particulières  que  nous  venons 
de  prescrire  touchant  l'exorde  et  l'insinuation  f 
nous  devons  ajouter  quelques  règles  générales. 
Un  bon  exorde  est  la  meilleure  recomman- 
dation d'un  orateur  auprès  de  ceux  qui  l'écou— 
tent  II  faut  qu'on  y  remarque  un  heureux  choix 
de  pensées,  une  expression  noble ,  un  goût  parfait 
des  convenances  ;  point  d'éclat ,  ni  d'emphase  ; 
point  de  recherche  ni  de  parure  affectée.  L'ap- 
prêt du  style  est  une  sorte  de  piège, mal  adroi- 
tement caché  ,  qui  semble  avertir  que  le  dis- 
cours ne  mérite,  ainsi  que  le  discoureur,  aucune 
confiance.  Tous  les  vices  qui  choquent  le  plus  à 
l'entrée  d  un  discours  et  que  l'orateur  doit  le 
plus  éviter  ,  ne  prennent  point  leur  source  ail- 
leurs que  dans  ce  qui  rend  un  exorde  vulgaire  r 
commun  ,  réciproque,  long,  décousu,  déplacé^ 


(88) 
dissonant.    L'exorde  est  vulgaire  ,   quand  il  se 
prête  ou  qu'il  semble  convenir  à  plusieurs  cau- 
ses ;  il  est  commun,  lorsqu'il  est  applicable  aux 
deux  parties  opposées  de  la  même  cause  ;  réci- 
proque ,  si  l'adversaire  peut ,  à  quelques  chan- 
gemens  près  ,  en  faire  usage  aussi  lui-même. 
Les  longueurs  d'un  exorde  viennent  de  ce  qu'il 
est  surchargé  de  mots  et  de  pensées  hors  de 
mesure.    On  le   jugera  décousu,  lorsqu'il  ne 
sera  point  tiré  du  fond  de  la  cause  et  qu'il  ne 
tiendra  pas  au  discours  par  uneliaison  naturelle. 
On  dira  qu'il  est  déplacé  ,  lorsqu'il  produira  un 
effet  tout  différent  de  celui  que  demandait  le 
£ene    de    la    cause  ;    comme    s'il   tendait    à 
captiver  la  docilité    de    l'auditoire,    quand   il 
s'agit    d'inspirer    avant   tout   de   la  bienveil- 
lance ;  ou  comme  si  l'on   débutait   brusque- 
ment ,  quand  on  a  besoin  de  recourir  à  l'insi- 
nuation. L'exorde  enfin  est  dissonant ,  si ,  pour 
avoir  dédaigné  ou  méconnu  les  règles  établies , 
un  orateur  commence  par  gâter  sa  cause  en  ne 
cherchant  point  assez  à  ménager  la  bienveil- 
lance ,  l'attention  et  la  docilité  de  son  auditoire  , 
ou  même  en  indisposant  tous  ceux  qui  l'écou- 
tent.  J'ai  parlé  suffisamment  de  l'exorde ,  et  je 
passe  à  la  narration. 
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CHAPITRE    XIX. 

De  la  narration.  —  Trois  sortes  de  narra- 
tion.  —  Deux  propriétés  à  distinguer  : 
Y  une  qui  se  rapporte  à  la  nature  des 
choses,  et  Vautre  au  caractère  des  per- 
sonnes. —  Exemples  analogues  :  indica- 
tion du  récit  de  Z'Andrienne  ,  passage  tiré 
des  Adelphes.  —  Théorie  excellente. 

I  i\  narration  est  un  récit  de  choses  arrivées 
en  effet  ou  qui  pouvaient  arriver.  Il  y  a  trois 
sortes  de  narration.  La  première  consiste  à  re- 
présenter les  faits  d'une  cause  et  tous  les  motifs 
sur  lesquels  roule  un  différend.  La  seconde 
n'est  qu'une  digression  qui  sort  de  la  cause  et 
qui  pourtant  ne  lui  est  pas  étrangère  ;  c'est  un 
écart  qui  se  pardonne  ,  quand  l'orateur  a  besoin 
d'attirer  le  blâme  sur  son  adversaire  ,  ou  d'ex- 
poser une  similitude,  ou  d'amplifier  un  motif 
qui  flatte  ses  auditeurs.  La  troisième  sorte  de 
narration  ,  qui  n'entre  pas  dans  une  plaidoicrie, 
est  un  genre  de  composition  purement  agréa- 
ble ,  mais  qu'il  n'est  pas  inutile  de  s'accoutu- 
mer à  bien  traiter. 

On  dislingue  dans  la  narration  deux  parties  ; 
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Tune  se  rapporte  aux  choses  j  l'autre  aux  per- 
sonnes. Celle  qui  regarde  les  choses  est 
fondée  sur  la  fable,  ou  sur  l  histoire,  ou  sur 
une  hypothèse.  Là  fable  est  un  récit  qui  ne 
présente  absolument  hen  de  vrai ,  ni  même  de 
vraisemblable  ,  excepté  pour  les  poètes  :  par 
exemple ,  «  J'ai  vu  de  grands  serpens  ailés 
»  comme  des  oiseaux  ,  attelés  comme  des  cour- 
»  siers(i)  ».  On  donne  le  nom  d  histoire  à 
l'exposition  d'un  événement  passé  ,  tel  que  ce- 
lui-ci :  «  Appius  déclara  la  guei  r<  aux  Cartha- 
»  ginois  ».  L'hypothèse  est  une  ingénieuse  sup- 
position de  choses  possibles  ;  tel  est  ce  passage 
de  l'Andrienne  :  à  Ecoute  ,  Sosie  :  Lorsque 
»  Painphile  était  à  peine  sorti  de  l'enfance  ,  il 
»   voulut  vivre  en  liberté,  etc.  (2)  ». 

(1)  Cette  citation  langues  ingénues  ,  etc. ,  est  un 
vers  présumé  du  poète  Ennius  ,  qui  l'appliquait  a 
Médee  lorsqu'elle  s'enfuit  du  paîdis  de  Coiinthe  sur 
un  char  attelé  de  dragons  ailés. 

c<  Kuncego  Medeœ  Çellem  frenare  dracones 
»   Çuos  Jiabuit  fugiens  arce  ,  Corinthe ,  tua.  » 
Oviu.  Trist.  3,  p.  3. 
Selon  le  même  poète ,  Cérés  allant  à  la  recherche  de 
sa  fille  ,  monta  sur  un  char  aussi  attelé  de  serpens. 
«   .   .   .   .  Frenatos  curribus  angues 

»  JunoU  et  œquorecs  sicca  pererrat  aquas.  » 
Ovid.  Fast.  4  ,  v.  497. 
(2)  Terent.  Andrieu.  1.  act  ,  se.  24. 
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La  narration  qui  n'a  pour  objet  que  les  per- 
sonnes, alliera  aux  choses  même  la  peinture  la 
plus  naturelle  du  langage  et  du  caractère  des 
gens  qu'on  met  en  scène.  Vo\ez  comment  le 
poëte  fait  parler,  dans  les  Adelplies  ,  un  des 
oncles  de  sa  comédie  (i)  :  «•  Mon  Frère  le 
»  campagnard  vint  me  trouver,  en  criant  de 
»  toutes  ses  forces  ,  que  faites  -  vous  ,  Mitio  ï 
»  Pou  r  quoi  men  e  z  ■  v  o  us  mon  j  c  u  ne  hom  n  i  c  à  s  a 
)»  perte  ?  Pourquoi  s 'amuse- t-il  a  boire,  à  faire" 
»  le  galant?  D'où  viennent  ces  sottises  là  ,  si- 
a  non  de  votre  complaisance  à  lui  fournir  au— 
»  tant  d'argent  qu'il  vous  en  demande  ?  Quoi- 
»  que  vous  l'approuviez  ,  lui  sied -il  dans  son 
»  état  de  se  montrer  ainsi  vêtu?  Allez,  vous 
»  n'êtes  qu'un  fou  ».  Le  ton  du  cher  frère  était 
un  peu  dur  ,   et  lui-même  n'était  pas  trop  sage; 

On  veut  que  ce  genre  de  narration  soit  tou- 
jours assaisonné  d'une  gaieté  saillante  ,  et  qu'il 
offre  une  certaine  variété  de  faits  et  de  carac- 
tères opposés.  11  faut  qu'on  y  rencontre  un  mé- 
lange de  douceur  et  de  sévérité,  d'espérance  et 
de  crainte  ,  de  soupçons  et  de  regrets,  de  dé- 
sirs et  de  dissimulation.  Les  erreurs  de  la  vie 
humaine  occuperont  leur  place  dans  ce  tableau 
a  coté  de  l'indulgence  et  du  repentir.  On  y 
peindra  les  cbangemens  delà  fortune,  les  re- 

(î)Tereni.  Àdelph.  i  act. /se.  35* 
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vers  inattendus,  les  joies  subites;  et  pour  con- 
sommer cette  œuvre  ,  on  s'arrangera  de  ma- 
nière que  le  dénouement  soit  heureux  (i). 

Mais  nous  apprendrons  les  moyens  d'orner 
de  pareils  sujets  ,  quand  nous  donnerons  les 
règles  de  rélocution  (2).  Il  s'agit  maintenant  de 
considérer  quelle  forme  est  la  plus  propre  au 
genre  de  narration  qui  renferme  l'exposé  d'une 
cause. 

(1)  Ce  paragraphe  contient  ce  qu'on  a  dit  de  mieux 
sur  le  genre,  suivant  le  jugement  porté  au  Du  t.  de 
Gramra.  et  de  Lit  ter.  fie  fEncyclôp.  méthodique  ; 
v°.  Conte  :  «Ou ne  s'attend  pas  à  trouver  dans  Cicéron 
3>  les  élémens  rie  Fart  de  conter  plaisamment.  Per- 
»  sonne  cependant  n'en  a  parlé  plus  savamment  que 
»  lui.  »  Hoc  in  génère  narrationis  multa ,  etc.  Mar- 
montel  ne  devait  pas  employer  ces  mots  on  ne  s'at- 
tend pas  ,  ni  restreindre  au  conte  la  pensée  de  Cicéron. 

(2)  Le  temps  nous  a  ravi  cette  partie  du  travail  que 
Cicéron  avait  ajouté,  ou  s'était  proposé  d'ajouter  à 
gon  plan  de  l'Invention* 
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CHAPITRE    XX. 


Cest  quand  il  s'agit  surtout  de  V expose  des 
faits  dune  cause  que  la  narration  doit  se 
recommander  par  la  brièveté  ,  la  clarté  , 
la  vraisemblance.  —  Vices  opposés  à  ces 
deux  premières  conditions. 

X ARMiIes  qualités  delà  narration,  celles  qu'on 
estime  le  plus  sontla  brièveté,  la  clarté  ,  la  vrai- 
semblance. On  aura  rempli  la  première  de  ces 
conditions,  si  l'on  ne  tire  pas  Texorde  de  trop 
loin(i)  ,  si  Ton  saisit  le  vrai  point  du  départ;  si 
d'ailleurs  on  commence  par  effleurer  son  sujet , 
dans  une  esquisse  rapide ,  avant  de  le  dévelop- 
per ;  si  l'on  est  persuadé  que  ,  lorsqu'il  suffit 
d'annoncer  un  fait,  on  ne  doit  pas  en  décrire 
les  circonstances;  si  l'on  ne  dit  rien  déplus  que 
le  besoin  ne  comporte  ;  si  Ton  ne  dépasse  point , 
pour  le  plaisir  de  raconter ,  les  bornes  de  la  ma- 

(  1)  De  trop  loin  ,  du  commencement ,  ab  ultimo  , 
qui  veut  dire  la  première  origine  ,  ou  l'époque  la  plu» 
reculée.  Virgile  disait  de  Saturne  en  ce  sens  : 
«   Tu  sanguinis  uhimus  auctor  » 

Enéïd.  7  ,  49. 


* 
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tière;  si  l'on  ne  se  jette  point  hors  de  la  ques- 
tion ;  si  Ton  parle  avec  des  ménagemens  tels  que 
l'auditoire  comprenne  jusqu'à  la  réticence  de 
l'orateur,  et  que  les  choses  dites  fassent  deviner 
les  choses  qu'on  a  craint  de  dire  ;  si  Ton  tait  ce 
qui  serait  nuisible  et  même  seulement  inutile  *T 
si  l'on  a  soin  de  ne  pas  tomber  dans  les  redites  ; 
enfin  si ,  lorsqu'on  est  pressé  de  poursuivre  sa 
route  à  mesure  qu'on  avance,  on  ne  s'amuse 
point  à  revenir  sur  ses  pas. 

L'apparence  de  la  brièveté  fait  souvent  illu- 
sion. Combien  de  gens  qui  ne  sont  jamais  plus 
longs  que  lorsqu'ils  croient  éviter  les  longueurs! 
Ils  se  piquent  de  dire  beaucoup  de  choses  en 
peu  de  mots.  Ils  diraient  plus  en  disant  moins, 
s'ils  ne  disaient  que  ce  qu'il  faut.  Tel  homme 
croit  être  court  en  parlant  ainsi  :  «  Jtap- 
»  proche  de  la  maison;  je  frappe  à  la  porte; 
s)  j'appelle  un  domestique  ;  il  vient  ;  il  répond 
i)  qu'il  a  cherché  son  maître  en  vain;  que  son 
»  maître  est  sorti  ».  On  ne  pouvait  guères  ex- 
primer ce  petit  détail  en  phrases  plus  courtes. 
Mais  à  quoi  bon  ce  détail  fatigant  ,  lorsqu'il 
suffisait  de  dire  :  «  J'ai  demandé  le  maitre  ;  il 
»  était  sorti  ».  Méfiez-vous  donc  d'une  briè- 
veté qui  n'est  qu'apparente;  les  longueurs  ne 
sont  guères  plus  à  craindre  que  les  hachures 
multipliées  d  un  détail  inutile. 

Quant  à  la  clarté  de  la  narration  ,   elle  tient 
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beaucoup  aux    règles  suivantes.     Commencez 
par  l'exposition  des  premiers  faits  en  observant 
l'ordre  des  temps  pour  le  reste.  Rapportez  les 
faits  comme  ils  se  sont  passés ,  ou  comme  il 
semblera  qu'ils  ont  dû  avoir  lieu.  Evitez  la  con- 
fusion ,  l'entortillnge  ,  la  divagation.    Il  n'y  a 
pas  moins  de  danger  à  reprendre  les  choses  de 
trop  loin  qu'à  se  laisser  entraîner  par  le  cours 
des  évènemens  sans  pouvoir  s'arrêter.  En  effet, 
tout  cela  prouve  que  l'orateur  ne  songe  point  à 
sa  cause ,  ou  qu'il  la  perd  entièrement  de  vue. 
Du  reste  il  est  aisé  de  voir  que  nos  conseils 
sur  la  brièveté  sont  dans  l'intérêt  de  la  clarté. 
La  narration  que  Ton  saisit  le  mieux  n'est  pas 
la    moins  obscure  ;  c'est  la  plus  courte.   On 
ne  doit  cependant  pas  oublier  que  le  choix  des 
termes  est  encore  nécessaire  ,  et  que  la  narra- 
tion n'en  souffre  point  d'équivoques.  Cet  ar- 
ticle appartient  à  l  éloçution, 
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CHAPITRE    XXI. 

Moyen  de  garder  la  vraisemblance.  —  La 
narration  qui  serait  inutile  ou  dangereuse 
n e  figure?  a  point  dans  le  discours.  — 
L'exposé  des  faits  en  tous  cas  veut  beau- 
coup  d adresse  et  de  sagacité. 

X;  OUR  ajouter  le  dernier  trait  au  caractère  es- 
sentiel de  la  narration  ,  il  faudra  lui  donner  de 
la  vraisemblance.  Or  cette  qualité  ne  manquera 
point  à  la  narration,  si  nous  lui  prêtons  les  cou- 
leurs de  la  vérité  ;  si  nous  conservons  aux  per- 
sonnes leur  caractère  ;  si  les  faits  ne  sont  point 
altérés  dans  le  principe  ;  si  nous  montrons  dans 
les  circonstances  de  chaque  fait  des  rapports 
sensibles  ,»  tels  qu'un  temps  propre  et  avanta- 
geux à  l'exécution,  un  intervalle  suffisant,  un 
lieu  commode  ,  un  pouvoir  et  des  facultés  con- 
venables ;  si  nous  prouvons  encore  que  le  récit 
des  faits  coïncide-avec  les  mœurs  connues  et  les 
intérêts  de  ceux  qui  ont  agi ,  avec  la  rumeur 
publique,  et  sur-tout  avec  l'opinion  de  ras- 
semblée qui  nous  écoute.  C'est  par  là  qu'on  ré- 
pand un  air  de  vérité  sur  les  narrations. 

Observons    cependant   que  si  la  narration 
peut  être  nuisible  ou  ne  Servit  de  rien ,  elle  ne 

doit 
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doit  pas  figurer  dans  un  discours.  Prenons 
garde  aussi  quelle  ne  soit  déplacée  ou  qu'elle  ne 
cadre  mal  avec  la  cause.  Il  n'y  a  pas  de  doute 
que  la  narration  ne  soit  nuisible  quand  on  ne 
peut  l'employer  sans  choquer  les  esprits.  Ceux 
que  le  véritable  exposé  des  faits  irriterait,  sa- 
chons les  ramener  doucement  par  la  voie  de  la 
discussion.  Alors  il  est  bon  de  scinder  les  faits, 
de  les  entremêler  dans  le  discours ,  et  de  le* 
envisager  séparément  les  uns  après  les  autres 
pour  les  justifier  aussitôt,  pour  appliquer  de 
suite  1-e  remède  au  mal,  et  pour  substituer  sans 
délai  des  motifs  d'indulgence  à  des  motife  de 
haine.  La  narration  qui  ne  servirait  de  rien 
<3oit  encore  être  supprimée  comme  celle  qui 
serait  nuisible.  Or  la  narration  ne  sert  de 
rien  quand  les  faits  ont  -déjà  été  bien  exposés 
par  l'adversaire,  et  qu'il  n'est  pas  utile  de  les 
raconter  de  nouveau  ou  d'une  autre  manière  f 
ou  quand  les  auditeurs  ont  teliemtnt  saisi  l'af- 
faire qu'il  n'est  plus  besoin  de  les  en  instruire. 
D'ailleurs  toute  narration  est  déplacée  quand 
elle  ne  se  rattache  pas  à  l'endroit  du  discours 
où  l'intérêt  de  la  cause  avait  marqué  >a  place. 
Nous  reviendrons  là- dessus  en  parlant  de  la 
disposition  oratoire  ,  dont  la  narration  fait 
partie.  Mais  fuyons  encore  le  danger  des  nar- 
rations qui  cadrent  mal  avec  la  cause.  N'allons 
point  orner  couiplaisaniment  le  récit  des  fait» 
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qui  sont  a  l'avantage  de  l'adversaire,  et  ne 
traitons  pas  avec  négligence  les  faits  qui  doi- 
vent tourner  à  son  désavantage.  Nous  évite- 
rons ce  double  inconvénient,  si  nous  plaçons 
dans  tout  leur  jour  les  faits  qui  serviront  le  plus 
à  notre  cause  ,  tandis  que  nous  jetterons  un 
voile  sur  les  choses  qui  nous  seraient  défavo- 
rables. Ayons  soin  de  glisser  légèrement  sur 
nos  propres  torts  ;  mais  ne  craignons  pas  de 
nous  étendre  sur  les  reproches  auxquels  se  rat- 
tache la  victoire  que  nous  espérons.  C'est  avoir 
assez  parlé  de  la  narration  et  de  ses  qualités  f 
passons  maintenant  à  la  division  du  discours. 


(  m  ) 


C  H  A  P  I  T  R  E  XXI I. 

De  la  division  du  discours.  Elle  tombe 
sur  deux  points  :  V exposition  des  par- 
ties qui  sont  à  prouver]  la  distribution 
des  moyens  de  preuves.  —  Exactitude  , 
concision  ,  brièveté  nécessaires  à  l  expo- 
sition des  parties  du  discours. — Préceptes 
éclair  ci  s. 

U  NÉ  division  exacte  est  ce  qui  répand  le  plus 
de  clarté  sur  un  discours.  Mais  il  faut  considé- 
rer ici  deux  parties:  L'une  contient  l'exposition 
des  moyens  d'une  défense,  l'autre  sert  à  fixer 
le  point  de  la  dispute,  la  première  de  ces  par- 
ties indiquera  ce  qu'on  accorde  à  l'adversaire 
et  ce  qu'on  est  en  droit  de  lui  refuser.  Delà  se 
forme  un  point  de  vue  constant  qui  frappe  et 
retient  l'auditoire  occupé  sans  effort.  La  se- 
conde partie  est  celle  qui  énonce  la  distribution 
simple  et  méthodique  de  la  matière  du  discours, 
et  c'est  par  là  qu'un  orateur  ,  après  avoir  éclairé 
la  route  qu'il  aura  bien  tracée  ,  engagera  volon- 
tiers ses  auditeurs  à  le  suivre. 

Expliquons  brièvement  ce  double  usage   de 
la  division.  Voulons-nous  déclarer  ce  que  nous 
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accordons  à  notre  adversaire  ,  et  ce  que  nou$ 
croyons  devoir  lui  contester  ?  Faisons  tou- 
jours en  sorte  que  nos  aveux  même  nous 
soient  profitables.  Si  Ton  avoue  qu'il  est 
bien  vrai  qu'Or  este  a  fait  périr  Clitemnestre  , 
en  ajoutera  qu'il  n'est  pas  moins  vrai  que 
cette  cruelle  épouse  a  fait  périr  £Agamem- 
non.  Voilà  deux  énoncés  qui  disent  bien  la 
vérité ,  sur  laquelle  on  est  d'accord  ;  mais  leur 
disposition  fait  déjà  pressentir  ce  qu'il  y  a  de 
favorable  dans  la  cause  d'Oreste.  Après  cette 
exposition  de  la  cause  ,  nous  passerons  au  fond 
de  la  dispute  ,  nous  indiquerons  nos  moyens  , 
et  nous  établirons  le  point  qui  est  à  juger,  selon 
la  méthode  que  nous  avons  enseignée  plus 
haut. 

Dans  cette  partie  de  la  division  qui  a  pour 
objet  la  disposition  des  parties  du  discours, 
nous  devons  mettre  infiniment  d'exactitude, 
une  concision  rigoureuse  et  la  brièveté  la 
plus  stricte.  On  se  gardera  d'y  faire  entrer 
un  seul  mot  qui  ne  soit  absolument  néces- 
saire. La  brièveté  aura  cet  avantage  qu'elle 
intéressera,  non  par  les  mots,  ni  par  aucune 
séduction  étrangère,  mais  par  la  nature  même 
des  choses.  On  prouvera  de  l'exactitude  en  rer 
traçant  les  objets  sommaires,  en  ne  disant  rien 
de  trop ,  en  n'omettant  rien  de  ce  qu'il  importe 
de  prévoir,  Une  disposition  exacte  annonce. 


(  '01  ) 
cjue  l'orateur  a  bien  médité  son  sujet,  et  qu'il 
ne  sera  pas  réduit  à  la  triste  nécessité  de  sur- 
charger après  coup  son  premier  plan  ,  ce  qui 
ferait  peu  d'honneur  à  sa  logique.  La  concision 
gît  dans  cette  méthode  qui  nous  apprend  à 
généraliser  les  idées  :Elle  les  resserre  au  lieu  de 
les  étendre;  elle  évite  les  détails  ,  et  ne  s'arrête 
qu'aux  masses  ;  elle  montre  le  genre  et  cache 
les  espèces  :  Le  genre  contient  lés  espèces 
qui  lui  sont  naturellement  subordonnées.  Tels 
sont  les  mots  d'animal  et  de  brebis  ;  l'un  désigne 
le  genre  et  l'autre  l'espèce  dans  la  classe  des 
quadrupèdes.  Cependant  le  genre  est  quelque- 
fois une  partie  de  l'espèce  :  Car  l'homme  est 
une  espèce  du  genre  animal,  et  pourtant  le 
mot  générique  de  Thébains  n'exprime  qu'une 
partie  de  l'espèce  humaine. 
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CHAPITRE    XXIII. 

Continuation  du  même  sujet.  —  Application 
des  préceptes  au  récit  de  Z'Andrienne. 

vJn   peut  donc  inférer    de   nos   observations 
cette  règle  utile,  que  la  divfsrorî  générale  doit 
se  faire  entendre  clairement,  et  contenir  néan- 
moins le  plus  petit  nombre  de  genres  ;   c'eSl- 
à-dire  qu'en   recher*  liant  la   concision,  il  faut 
.  craindre    l'obscurité.   On    évitera    sur-tout    le 
mélange  des    espèces  avec  les   genres.  On  ne 
voudra  point  imiter  celui  ,  par   exemple  ,  qui 
diviserait  la  matière  de  son  discours  ainsi  :  «  Je 
3)  prouverai  que  mes  adversaires  ont  causé  de 
»  grands  dommages   à  la  républicrue,   i°.  par 
3>  leur  cupidité  ,  u.Q   par  leur  audace,  3°.  par 
7>  leur  avarice.  »    Une   division  semblable  qui 
commence  par  le  genre  ne  devait  pas  énoncer 
a  la  fin  une  espèce  déjà  contenue  dans  ce  même 
genre.  Nul  doute   en  effet  que  la   cupidité  ne 
soit  le  genre  ou  la  source  des  passions  intéres- 
sées parmi  lesquelles    on  compte  l'avarice  qui 
découle   de  cette  source,  et  qui  dès  là  même 
est  renfermée  dans  la  cupidité  comme  l'espèce 
dans  son  genre. 


(   io3  ) 

Quand  vous  établirez  une  division  ,  ne 
placez  donc  point  à  côté  du  genre  une  de  ses 
espèces  qui  par  là  semblerait  ne  plus  appar- 
tenir au  genre.  S'il  se  rencontrait  dans  quel- 
que genre  un  certain  nombre  d'espèces  à 
traiter  ,  vous  indiquerez  tout  simplement  le 
genre  dans  votre  première  exposition  ;  puis  , 
lorsque  vous  en  viendrez  au  développement  de 
vos  moyens  ,  il  vous  sera  permis  alors  de  sub- 
diviser la  division  et  de  montrer  les  espèces 
qui  découlent  du  genre. 

Cette  règle  importe  aussi  à  la  sobriété  des 
mots.  C'est  un  vice  de  compliquer  les  par- 
titions ou  de  les  multiplier  sans  nécessité.  5i 
vous  avez  ,  par  exemple,  à  soutenir  une  accu- 
sation, n'allez  pas  dire  que  vous  vous  propo- 
sez de  faire  connaître  que  vos  adversaires  ont 
eu  le  pouvoir  et  la  volonté  de  commettre  fe 
crime.  Il  suffira  de  prouver  qu'ils  l'ont  com- 
mis. Lorsqu'une  cause  simple  n'admet  aucune 
division ,  la  distribution  des  parties  n'est  pas 
plus  nécessaire,  quoiqu'elle  ait  en  général  son 
utilité. 

Il  y  aurait  bien  encore  d'autres  règles  à 
donner  sur  les  partitions  ;  mais  ce  n'est  point 
ici  leur  place,  et  nous  les  renvoyons  aux  traités 
philosophiques.  Nous  en  avons  toutefois  em- 
prunté ce  qui  pouvait  convenir  à  notre  sujet: 
Car  on  est  forcé  de  recourir  aux  livres  des  phi- 
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losophes  pour  les  règles  qu'on  ne  trouve  point 
ailleurs  mieux  exprimées. 

En  résumant  ce  que  nous  avons  dit  sur  la 
division  ,  n'oublions  pas  que,  dans  le  dévelop- 
pement d'un  discours,  il  faut  traiter  chaque 
partie  en  suivant  Tordre  même  de  la  division 
que  1  on  aura  établie.  Quand  on  aura  tout  ex- 
pliqué ,  il  ne  s'agira  plus  que  de  la  péroraison 
à  laquelle  on  passera  sans  y  mêler  rien  qui 
ne  soit  propre  à  fortifier  la  conclusion  du  dis- 
cours. 

Terminons  cet  exposé  des  règles  de  la  divi- 
sion par  Tin  exemple  :  nous  le  prendrons  dans 
Térence.  On  peut  regarder  comme  un  excel- 
lent modèle  de  division  celle  que  ce  poète 
met  à  la  bouche  du  vieillard  de  l'Andrienne , 
qui  veut  éprouver  le  zèle  de  Sosie.  <«  Ecoute- 
»  moi ,  dit  le  vieillard  à  son  affranchi  ;  tu  con- 
t»  naîtras  la  vie  de  mon  étourdi  de  fils  et  mes 
»  intentions  ,  et  ce  que  j'attends  aujourd'hui 
»   de  ta  fidélité  (i).  » 

Vous  remarquerez  que  le  vieillard  ,  dans  son 
explication ,  suit  la  marche  qu'il  s'est  tracée 
d'abord.  11  commence  par  décrire  la  vie  de 
«on  fils  :  «  Pamphiie  était  à  peine  sorti  de  l'en- 
9>  fance  ,  qu'il  voulut  vivre  en  liberté  ;  je  le 
x>  laissai  faire...  »  Vient  ensuite  le  précis  des 


(i)  Terent.  Audrien.  i  ;  i  ,  23* 
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intentions  da  bon  homme  :  «  Mes  dispositions 

7>  aujourd'hui  sont  telles  que »  Enfin  ce 

qui  était  le  dernier  objet  de  la  division,  les 
services  qu'on  attend  de  la  fidélité  de  l'affranchi 
sont  exposés  en  dernier  lieu  :  «  A  présent  ton 
»  devoir  est »  Chaque  partie  est  ici  dé- 
veloppée suivant  la  promesse  et  dans  Tordre 
même  de  la  division ,  et  le  discours  finit  où 
finissent  les  détails  qu'on  attendait.  On  procé- 
dera de  même  toutes  les  fois  qu'il  s'agira  de 
diviser  un  discours;  et  la  péroraison  terminera 
ce  travail.  Notre  plan  nous  conduit  maintenant 
4  parler  des  règles  de  la  confirmation. 


ES 
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C  H  A  PITRE    XXI  Y. 

De  la  ron  fumai  ion.  —  Elle  est  fondée  sur 
le  raisonnement  ou  llargumen talion.  — 
Les  argumejis  se  tirent  des  qualités  de  la 
cause,  ou  des  qualités  des  personnes.  — 
Celles-ci  paraîtront  naturelles  ou  ac- 
quises. —  Influences  de  la  nature,  de  la 
complexion  ,  du  sexe ,  du  caractère  ,  de  la 
patrie  ,  de  Vâge  et  de  la  parenté. 

JLjA  confirmation  est  cette  partie  de  la  dispo- 
sition oratoire  dans  laquelle  on  fait  usage  du 
raisonnement  ,  pour  déduire,  en  faveur  d'une 
cause  ,  les  preuves  qui  en  établissent  le  mérite 
incontestable.  Ici  les  règles  à  prescrire  dépen- 
dent singulièrement  de  la  différence  des  genres 
de  cause.  11  est  bon  néanmoins  de  reconnaître  la 
matière  générale  de  l'argumentation  ou  du  rai- 
sonnement,  qu'on  a  juseju'ici  regardée  comme 
une  sorte  de  forêt  ténébreuse,  un  vrai  chaos. 
Nous  dirons  ensuite  quels  sont  les  argumens 
convenables  à  chaque  genre  de  cause. 

Toute  cause (i)  a  besoin  d'être  soutenue  par 

(i)Oj  entend  par  cause  tout  sujet  de  discussion 
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des  argumens  lires  soit  des  qualités  dte  fa  cause 
même,  soit  des  qualités  personnelles.  On  place 
au  nombre  de  ces  dernières  la  naissance ,  le 
nom  ,  la  nature  ,  la  façon  de  vivre  ,  la  fortune, 
les  habitudes  ,  les  affections  ,  les  inclinations  , 
les  goûts  ,  les  intentions,  la  conduite,  les  effets 
du  hasard  même  ,  et  sur-tout  le  caractère  du 

tcUJoc  o 

Le  nom  est  un  mot  propre  et  déterminé  qui 

désigne  les  personnes  et  les  familles.  La  nature 
est  une  chose  qu'on  entend  toujours  assez  mal. 
Il  nous  sera  moins  difficile  d'en  donner  une  juste 
idée  relativement  au  sujet  que  nous  traitons. 

En  général  on  distinguera  m.ture  divine  et 
la  nature  mortelle.  On  reconnaît  celle-ci  dans 
les  hommes  et  dans  les  animaux  ;  dans  les 
hommes  elle  constitue  le  genre  humain  qui  se 
modifie  selon  que  les  individus  sont  différons 
de  sexe,  de  nation,  de-patrie,  d'âge  et  de 
parenté.  Pour  la  différence  de  sexe,  on  dira 
s'il  ^agit  d'un  homme  ou  d'une  femme  ;  pour 
celle  de  nation  ,  si  c'est  un  Grec  ou  un  Bar- 
bare (i);  pour   celle    de  patrie,    un  citoyen 


oratoire.  Les  argumens  sont  des  motifs  ou  des  rarons 
propres  à  dissiper  un  doute,  à  soutenir  une  thèse  f  à 
défendre  une  opinion  >  a  convaincre  un  adtersairs-. 

(i)   Les  Grecs  et  îes  Romains  appelaient  barbare 
tout  peuple  étranger.  Le  latin  mémo  était  barbare  en 
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d'àtnène*  ou  do  Lacédémone;  pour  celle  de 
parenté  ,  oii  rappellera  la  mémoire  des  aïeux 
et  la  condition  devs  autres  parens  ;  sous  le  rap- 
port île  l'âge  i  on  considérera  l'enfance  ou  la 
jeunesse  ,  la  viril; lé  parfaite  ou  la  vieillesse  in- 
firme  En  observant  de  plus  près  la  nature 
dans  les  avantages  ou  les  désavantages  de  l'es- 
prit pt  du  corps  ,  on  verra  s'il  est  question  d'une 
personne  belle  ou  difforme,  robuste  ou  faible, 
grande  de  taille  ou  petite,  légère  ou  pesante, 
vive  <>u  engourdie  ,  d'une  heureuse  mémoire 
ou  sujète  à  l'oubli  ;  cnFm  s'il  y  a  dans  ses 
mœurs,  ou  non,  de  la  politesse,  de  la  bien- 
veillance, de  la  pudeur,  de  la  patience. Toutes 
les  qualités  que  l'esprit  et  le  corps  semble- 
ront avoir  empruntées  de  la  nature  seront 
jugées  naturelles  dans  l'homme.  Celles  que  nous 
appelons  des  qualités  acquises,  ou  des  fruits  de 
l'éducation  ,  feront  partie  de  l'état  présent 
d'un  homme  considéré  dans  ses  dispositions 
habituelles  :  nous  y  reviendrons  tout-à-1'heure. 

comparaison  du  grec.  De  là  cette  note  de  Doîivet: 
«Barbare  pro  latine  dicitur  apud  Plantum.  ProL 
»  Triimm.  çt  FroL  Asinax, 
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CHAPITRE   XXV. 

Qualités  personnelles  acquises  et  provenant 
de  V éducation.  —  Culture  de  V esprit ,  liai- 
sons ,  façon  de  vivre  i  usages,  mœurs  f 
penchans  ,  habitudes  ,  affections  ,  /an— 
gage  ,  effets  du  hasard  ou  circonstance* 
éventuelles. 

Ci  vous   regardez  à  la  façon  de  vïvre   d7u7v 
homme  ,  examinez  la  condition ,  les  usages ,  les 
mœurs  et  le   caractère  de  ceux  qui  ont  élevé 
son  enfance.  Dites  à  quelle  école ,  et  comment 
il   aurait  pu    former   son  esprit   au   goût  des 
arts  r  et  connaître  l'art  de  bien  vivre;  qut£s 
maîtres  ont  guidé  son  entrée  dans  le  monde  , 
quels  amis ,  quelles    connaissances  il  a  su  re- 
chercher ou   cultiver,   quels  sont  ses  moyens- 
d'existence  ,  quel  genre  de  commerce  ou  d'in- 
dustrie on  le  voit   exercer  ,  de  quelle  manière 
il  gouverne  sa  maison .  quels  sont  ses  attache- 
mens  de  famille.  Voulez-vous  parler  de  la  for- 
tune?   Montrez-nous  un  homme  libre  ou  dans 
la  servitude,  riche  ou  pauvre,  dans  un  rang 
supérieur  ou  dans  un  état  obscur.  S'il  tient  un 
sang  supérieur,  est-ce  à  l'intrigue  plutôt  qu'à 
«ojn  mérite  qu'il  doit  cette  élévatioa  ?  Est-il 


(  no) 
leur  eux  cl  justement  considère?  Quels  soins 
a-t  i!  pris  de  ses  enfans,  et  qui  sont -ils?  Enfin 
s'il  était  question  d'un  homme  qui  ne  serait  plus 
vivant,  il  y  aura  peut-être  lieu  de  rappeler 
comment  il  a  terminé  sa  carrière. 

Ce  que  nous  entendons  par  l'habitude  est  le 
résultat  de  certaines  épreuves  qui  changent  la 
simple  disposition  de  nos  facultés  physiques  ou 
morales  en  qualités  réelles  et  constantes.  Ainsi 
la  vertu  ,  les  sciences  ou  les  arts  constituent 
le  mérite  propre  d'un  homme  à  qui  ces  objets 
seront  devenus  familiers  par  l'étude  et  par  la 
pratique.  De  même  les  facultés  du  corps  peuvent 
acquérir  une  perfection  que  n'avait  pas  donnée 
la  nature  ,  mais  qui  sera  le  fruit  du  goût  ,  de 
l'exercice  et  de  l'assiduité.  On  appelle  affec- 
tions les  ehangemens  accidentels  qui  se  font 
sentir  soit  au-dedans  de  nous,  soit  à  l'exté- 
rieur ,  tels  que  la  joie ,  le  désir ,  la  crainte,  le 
chasrin,la maladie  ,  l'accablement.  L'étude  est 
l'application  soutenue  de  i'esprit  qui  recherche 
la  science  avec  ardeur,  et  veut  en  approfondir 
les  secrets,  comme  ceux  de  ta  philosophie  ,  de  la 
poétique  ,  de  la  géométrie  et  des  belles-lett:  es* 
Les  intentions  embrassent  les  motifs  que  la  pen- 
sée nous  a  fait  découvrir  et  adopter  sur  un  parti 
qu'il  nous  plaît  de  suivre.  Quant  à  la  con- 
duite ,  aux  effets  du  hasard  ,  au  langage  ,  on  en 
jugera  sous  le  triple  rapport  des  temps  ,  et  L'on 
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observera  ce  qu'un  homme  a  Lit,  ce  qui  lui 
est  arrivé ,  ce  qu'il  a  dit  ;  ou  ce  qu'il  fait  main- 
tenant ,  ce  qui  lui  arrive  et  ce  qu'il  dit  ;  eifcfin 
ce  qu'il  fera ,  ce  qui  lui  arrivera  ,  ce  qu'il  dira, 
Contentons-nous  de  cet  aperçu  des  qualités 
personnelles  et  des  raisons  qui  découlent  de 
cette  source. 
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CHAPITRE    XXVI. 

Qualités  inhérentes  à  la  nature  des  causes y 
ou  qui  viennent  s'y  joindre  nécessaire- 
ment.—  S'agit- il  d'un  délit?  On  cher- 
cher  a  Sans  quelle  espèce  la  loi  le  range  : 
Qui  Ta  conçu  ,  qui  Va  exécuté  :  Pourquoi 
et  par  qui  le  crime  a  été  commis  :  A  quelle 
occasion,  dans  quel  lieu  et  dans  quel  temps 
V action  s'est  passée. 


XjES  qualités  d\ine  cause  ou  d'une  affaire 
présenteront  aussi  des  points  de  vue  différens; 
de  là  sortiront  différens  motifs,  Les  uns  tien- 
dront à  la  nature  même  de  la  chose  ,  le*  autre» 
à  la  manière  dont  elle  a  été  exécutée.  Ceux-ci 
dépendront  des  circonstances  actuelles  ,  et 
ceux-là  des  effets  subséquent.  Les  motifs  in— 
hérens  à  la  chose  même  y  sont  tellement  liés  T 
qu'on  ne  peut  les  en  détacher.  Nous  rangeons 
de  ce  nombre  le  caractère  d'un  délit,  comme 
le  parricide  et  la  hante  trahison  ;  puis  le  som- 
maire des  questions  principales  ,  savoir  :  Qui  a 
conçu  le  délit  ?  Qui  la  exécuté  ?  Pourquoi  et 
pour  les  intérêts  de  qui  a  -  t  -  il  été  commis  ? 
Vient  ensuite  l'exposé  des  faits  antérieurs  qui 
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Semblent  concourir  avec  le  fait  principal. Quand 
on  aura  déterminé  ce  fait ,  on  remarquera  leé 
circonstances  qui  en  ont  accompagné  ,  ou  sur- 
vi  l'exécution.  Or  cette  exécution,  lorsqu'elle 
est  envisagée  séparément,  nous  montre  une 
seconde  source  de  motifs  propres  aux  affaires, 
et  nous  apprend  à  raisonner  sur  le  lieu  ,  sur  le 
temps ,  sur  l'occasron  ,  sur  la  manière  d'agir  et 
sur  les  facultés.  Les  raisons  tirées  du  lieu  doi-«- 
vent  prouver  que  la  chose  en  question  sest 
passée  dans  un  lieu  favorable  au  succès  qu'on 
attendait.  Pour  le  développement  de  ces 
raisons ,  il  faudra  considérer  la  grandeur  du. 
lieu  ,  les  intervalles  ,  Téloignenient  ,  la  proxi- 
mité, la  solitude  ,  la  population,  la  situation 
naturelle  et  relative.  On  examinera  de  plus  si 
le  lieu  est  sacré  ou  profane ,  public  ou  parti- 
culier ;  si  c'est  la  propriété  d'un  absent  ou  de 
celui  qui  parle  ,  et  si  ce  dernier  ,  ne  possédant 
p;is  aujourd'hui  le  même  lieu  ,  le  possédait  au- 
paravant. Le  temps  est  ce  qui  représente  la 
durée  des  choses  à  notre  usage  :  on  ne  peut 
gueres  mieux  le  déBnir  en  général.  C'est 
une  fraction  de  l'éternité  qri  sert  quelquefois 
à  mesurer  l'espace  d'une  année,  d'un  mois, 
d'un  jour  ou  d'une  nuit.  L'idée  du  temps  ren- 
ferme d'abord  les  événemens  passés  ,  entre 
lesquels  on  distingue  ceux  de  la  plus  haute  anti- 
quité ,   que  nous  jugeons  incroyables,  et   que 
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nous  mettons  au  rang  des  fables  ,  parce  qu'ils 
sont  trop  loin  de  nous.  Ensuite  les  événemens 
qui  sont  anciens  ,  mais  à  la  relation  desquels 
nous  ajoutons  foi ,  parce  que  l'histoire  nous  en 
a  conservé  les  preuves.  C'est  encore  le  temps 
qu'on  interrogera  pour  les  faits  récens  ,  que  de 
nombreux  témoins  ont  pu  voir  ;  et  pour  les 
faits  qui  doivent  arriver  bientôt ,  et  pour  ceux 
qui  arrivent  à  l'instant  même ,  et  pour  ceux  câ- 
lin qui  seront  une  conséquence  de  ces  derniers. 
Sera-ce  plutôt ,  sera  ce  plus  tard  qu'ils  survien- 
dront ?  C'est- là  ce  qu'il  importe  de  prévoir. 
Il  importe  également  de  pressentir  une  longue 
attente  ;  car  il  n'est  pas  toujours  vrai  de  dire 
que  le  temps  ne  (ait  rien  à  l'affaire.  Souvent 
on  a  besoin  de  calculer  avec  le  temps  pour  s'as- 
surer qu'une  affaire  de  grande  importance  et 
très-compliquée  dans  ses  moyens  ,  ne  sera 
point  terminée  avant  une  certaine  époque.  Du 
reste,  on  observera  ,  s'il  le  faut,  les  divisions 
du  temps  ,  Tannée  ,  le  mois  ,  le  jour  ,  la  nuit  , 
la  veille,  l'heure,  et  jusqu'à  la  subdivision  de 
ces  parties  de  la  durée. 
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CHAPITRE   XXVII. 

De  V occasion  ou  des  circonstances  du  temps. 
—  De  la  manière  accoutumée  a  agir.  — f 
Distinction  de  l'homme  sage  et  de  lim- 
prudent.  —  Ce  dernier  tentera  de  s^excu- 
ser  en  alléguant  son  erreur,  son  igno- 
rance, le  hasard ,  la  nécessité ,  la  Jorce 
des  passions  qui  V aveuglaient* 

JL/OCCASION  1  qui  est  encore  une" partie  du 
temps,,  offre  par  elle- même  un  cas  favorable  , 
une  heureuse  conjoncture  dont  il  y  a  lieu  de 
profiter,  soit  pour  faire  une  chose,  soit  pour 
se  dispenser  de  la  faire.  C'est  une  circonstance 
donnée  qui  se  rapporte  au  temps  ,  comme  l'es- 
pèce au  genre-  En  effet  le  temps  signifie  géné- 
ralement la  durée  comprise  ou  dans  vingt  ans  , 
ou  dans  un  an,  ou  dans  une  moindre  étendue. 
Mais  l'occasion  est  un  espace  de  temps  précis  , 
déterminé  ,  renfermant  une  commodité  singu- 
lière qui  nous  aide  à  faire  une  chose.  On  voit 
par  là  ce  que  l'occasion  a  de  ressemblance  avec 
le  temps  et  ce  qui  l'en  distingue.  L'occasion  est 
tantôt  publique  ,  tantôt  commune  et  tantôt 
particulière.  Elle  est  publique  dans  le  cas  où  les 
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citoyens  d'une  ville  sont  tous  rassemblés  pour 
des  jeux  solennels ,  pour  une  fête  générale  ou 
Lien  pour  la  guerre.  Elle  est  commune,  lorsqu'il 
s'agit  d'une  circonstance  naturelle  qui  arrive 
pour  tout  le  monde ,  selon  Tordre  des  saisons , 
comme  le  temps  de  la  vendange  ou  de  la  mois- 
son ,  l'hiver  ou  l'été.  L'occasion  sera  particulière 
quand  elle  naîtra  d'une  cause  accidentelle  qui 
n'intéressera  qu'un  individu;  par  exemple,  un 
jour  de  noces  ,  un  sacrifice  ,  des  funérailles  ,  un 
festin  ou  le  sommeil.  Quant  à  la  manière  d'agir, 
on  l'estimera  suivant  le  caractère  et  l'objet  de 
la  cause  active ,  et  d'après  lintention.  Il  faut , 
pour  cela,  considérer  la  sagesse  ou  l'imprudence 
de  la  personne  qui  aurait  agi.  On  se  demandera 
si  c'est  à  découvert  que  l'action  s'est  faite,  oii 
secrètement  ;  si  c'est  par  voie  de  persuasion  ou 
par  force.  Un  imprudent  s'excusera  sur  l'igno- 
rance, l'erreur,  le  hasard,  la  nécessité  ;  il  trou- 
vera même  une  excuse  dans  une  affection  vive, 
dans  ses  chagrins,  son  dépit,  son  amour,  et 
tout  autre  impulsion  semblable.  Les  facultés 
sont  des  moyens  qui  rendent  plus  facile  une 
action ,  et  sans  lesquels  on  ne  peut  rien  faire. 
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CHAPITRE   XXYIII. 

Des  circonstances  en  général  qui  peuvent 
influer  sur  les  actions.  —  Influence  ou 
force  majeure. —  Influence  égale  ou  con- 
traire ,  selon  le  genre  ,  V espèce  ou  les  ré- 
sultats d'un  fait.- —  Examen  des  effets  de 
la  loi ,  de  la  coutume ,  de  la  forme  de  pror 
cèdure  ,  des  jugemens  intervenus  dans  les 
cas  semblables ,  et  de  V opinion  publique* 

JL  OUT  ce  qui  influe  subsidiairement  dans  la 
matière  d'une  cause  est  réputi  au  nombre  des 
motifs  tirés  des  circonstances.  Or  l'influence 
est  plus  ou  moins  grande  ,  ou  proportionnée  au 
succès  prétendu  ;  elle  est  quelquefois  égale  à 
celle  dune  opposition  ;  quelquefois  elle  est 
contraire  ou  disparate.  Elle  s'apprécie  encore 
selon  le  genre,  l'espèce  et  tes  résultats  de 
l'affaire. 

On  jugera  de  l'influence  plus  ou  moins  grande 
ou  égaie ,  d'après  la  force  ou  le  nombre  de* 
personnes,  et  l'espèce  de  l'affaire,  comme  on 
jugerait  de  la  taille  d'un  homme.  L'influence 
proportionnée  s'estimera  par  comparaison.  Or 
toute  comparaison  gît  dans  le  rapprochement 
$u  l'assimilation  des  choses.  L'influence  con- 
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traire  est  celle  qui  en  repousse  une  autre  op- 
posée ,  de  même  que  la  chaleur  est  opposée  au 
froid  ,  et  la  vie  à  la  mort.  Cest  là  ce  qu'on 
appelle  opposition  contraire.  Mais  l'opposition 
disparate  ou  contradictoire  est  celle  qui  montre 
sur  la  même  ligne  deux  choses  ,  dont  l'une 
contient  précisément  ce  qui  est  nécessaire  et 
rien  de  plus  pour  détruire  l'autre.  Ainsi  ces 
expressions,  il  fait  chaud,  il  fait  froid,  sont  con- 
traires Elles  deviendraient  contradictoires  si 
nous  dirons,  il  fait  chaud,  il  ne  fait  pas  chaud; 
ou  bien  il  fait  froid  ,  il  ne  fait  pas  froid. 

Le  genre  est  ce  qui  embrasse  des  parties  ou 
des  espèces  différentes,  mais  analogues  et  se 
touchant  par  un  point  commun.  Telle  sera 
la  cupidité  relativement  à  l'amour ,  à  l'avarice 
ou  quelqu'autre  espèce  de  désir  effréné.  L'es- 
pèce est  toujours  subordonnée  au  genre. 

Les  résultats  sont  les  événemens  qui  naissent 
d'une  affaire,  et  sur  lesquels  on  demande; 
Qu'en  est-il  arrivé  ?  Que  s'ensuit-il  ?  Que 
doit-il  en  résulter  ?  Pour  pressentir  les  résul- 
tats ,  il  est  bon  de  se  figurer  d'avance  les  suites 
que  les  affaires  ont  ordinairement,  et  de  songer 
que  la  haine  vient  de  l'arrogance  ,  qui  vient 
elle-même  de  l'impertinence  ou  de  la  sottise. 

Un  homme  habile  à  discerner  les  qualités 
propres  aux  affaires  ne  manquera  pas  de  saisir 
avec  ordre  et  netteté  l'ensemble  dune  cause. 
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1  sentira  que  pour  établir  tout  ce  qui  résulte 
l'un  fait,  il    doit  commencer  par  le  qualifier 
le  son  vrai  nom  ;  puis    il  en  recherchera  les 
noteurs  ,  les  auteurs  principaux,  les  fauteurs 
;t les  complices.  Dès  qu'il  aura  su  caractériser 
e  fait,   et  qu'il  en  aura  déterminé  l'espèce,   il 
>e  représentera  les  motifs  de  jugement  que  la 
juestion  comporte ,  et  qu'il  découvrira  dans  la 
oi  ou  la  coutume  ,  dans  la  forme  de  procédure 
3U  dans  les  arrêts  déjà  rendus,  enfin  dans  les 
ressources  de  la  science  et  de  l'art.  Il  observera 
si  l'espèce  est  commune  ou  extraordinaire  ;   si 
l'opinion  publique  ,  dans  les  cas  semblables  , 
est  bien  ou   mal   disposée.   Il   distinguera  en 
même  temps  les  suites  immédiates  ou  éloignées, 
d'une  affaire  ,  et  connoitra  jusquà  quel  point 
les  résultats  peuvent  en  être  utiles  et  honnêtes. 
C'est  à- peu- près  là  tout  ce  qui  tient  aux  qua- 
lités  des   affaires  ;  du  reste,   nous   tâcherons 
d'éclaircir  cette  matière  quand  nous  parlerons 
/du  genre  délibérât  if. 


(  12©  ) 


CHAPITRE   XXIX 

Les  argumens  puisés  aux  sources  qu'on  a 
signalées  comportent  la  probabilité  ou  la 
certitude.  —  En  fait  de  certitude  ,  la 
preuve  jaillira  du  dilemme  ou  de  Vénumé* 
ration  ,  ou  dune  conséquence  toute  na- 
turelle. —  La  probabilité  se  fonde  ou  sur 

\  le  cours  ordinaire  des  choses t  ou  sur  V opi- 
nion commune ,  ou  sur  quelque  simili-* 
tudeo 

XL  n'y  a  point  d'argument ,  s'il  est  puisé  aux 
différentes  sources  que  nous  venons  de  décou- 
vrir, qui  ne  comporte  ou  la  probabilité  ou  la 
certitude.  En  effet  le  mot  d'argument  signifie 
toujours  un  moyen  de  preuve  que  fournit  une 
considération  générale  pour  montrer  .qu'une 
chose  est  probable  ou  certaine.  La  certitude 
est  la  connaissance  parfaite  et  indubitable  de 
ce  qui  ne  peut  exister  ?  ni  se  prouver  autrement 
qu'on  n'a  coutume  deie  croire.  Ainsi  l'on  dira  ; 
m  S'il  a  fait  naufrage,  il  s'était  donc  aventuré 
»  en  mer.  »  Cette  façon  de  raisonner,  qui  prou- 
ve une  chose  incontestablement,  se  développe 
tantôt  sous  la  forme  du  dilemme ,  tantôt  par 

l'énumération  ; 
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Mnnmération  ;  quelquefois  elle  est  renfermée 
dans  une  simple  conclusion. 

C  est  par  le  dilemme  qu'un  orateur  presse 
{gaiement  son  adversaire  en  lui  offrant  l'alter- 
native ;  exemple  :  «  Si  Paul  est  méchant 
a  homme ,  pourquoi  en  faire  votre  ami  ?  S'il 
a  est  honnête  homme ^  pourquoi  l'accuser  »  ? 
Dans  rénumération,  il  s'agit  d'exposer  tout  à- 
la-fois  et  de  ruiner  la  base  d'une  objection  ,  de 
sorte  qu'il  en  résulte  pour  conséquence  néces- 
saire que  l'objection  est  sans  fondement.  «  Si 
»  Marcus  ,  peut-on  dire  ,  a  tué  1  homme  dont 
»  le  tribunal  cherche  à  découvrir  le  meurtrier, 
n  Marcus  aurait  donc  été  porté  à  ce  crime  ,  ou 
»  par  la  haine ,  ou  par  la  crainte ,  ou  par  1  espé- 
j>  rance,  ou  par  zèle  po'r  un  ami.  Sans  quel- 
»  qu'un  de  ces  motifs  ,  on  ne  croira  jamais  qu'il 
j>  ait  pu  devenir  un  assassin  :  car  on  ne  devient 
a  pas  criminel  sans  quelque  intérêt.  Eh  bien  ! 
»  Marcus  n'avait  aucun  sujet  d'en  vouloir  à  cet 
»  homme  dont  la  vie  ne  lui  inspirait  aucune 
»  crainte,  ne  lui  causait  aucun  dommage  ;  dont 
»  la  mort  ne  lui  promettait  aucune  espérance  , 
»>  et  n'importait  même  aucunement  à  la  satisfac- 
»  tion  de  ses  amis.  Donc  il  n'y  a  pas  de  raison 
»  pour  croire  que  Marcus  soit  l'auteur  de  l'as- 
»  sas.>inat  ».  On  entend  par  conclusion  simple 
une  conséquence  nécessaire  de  deux  énoncés 
parallèles  ou  d'un  antécédent.  Vous  êtes  accusé 
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d'avoir  commis,  tel  jour,  un  tel  délit  dansRome. 
Vous  répondrez  :  «  Il  est  constant  que  ce  jour- 
»  là  même  j'étais  absent  de  Rome,  et  que  tout 
:»  l'intervalle  de  la  mer  de  Sicile  m'en  retenait 
«   éloigné.  Je  n'ai  donc  pas  fait,  ni  pu  faire  la 
»  mauvaise  action  qui  m'est  imputée,  a   Mais 
gardez -vous  de  laisser  un  moyen  de  répondre  à 
ce  raisonnement.  Il  n'y  a  point  de  vraie  con- 
firmation ,  si  les  preuves  ne  forment  pas  une 
chaîne  inséparable  ,  si  les  conclusions  particu- 
lières ne  sont  légitimes  et  ne  font  pas  entrevoir 
d'avance  la  conclusion  générale.  Or  tout  cela 
ne  peut  avoir  lieu ,  si  chaque  raisonnement  ne 
repose  lui-même  sur  des  motifs  incontestables. 
Un  argument  de  probabilité  n'a  point  d'autre 
hase   que  le   cours  ordinaire  des    choses  ,  ou 
l'opinion  commune  ,  eu  quelque    rapport    de 
similitude.   L'esprit  ne  considère  point  alors 
quelle  peut-être  au  fond  la  vérité  ou  la  faus- 
seté du  motif  qui  sert  de  base  au  jugement. 
Nous  dirons  :  «  Si  c'est  une  mère ,  elle  aime  son 
„  £ls  ;  _  Si  c'est  un  avare ,  il  ne  tiendra  pas  sa 
»  parole.  »  L'opinion  commune  admet  parmi 
nous  les  probabilités  suivantes  :   u  II  est  un 
»  enfer  pour  les  médians.  —  La  philosophie 
a  rejette  la  pluralité  des  dieux^  »  Passons  aux 
rapports  de  similitude. 
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CHAPITRE  XXX. 

Raisons  de  similitude.  —  Rapport  des 
choses  contraires,  ou  pareilles,  ou  s  eu-, 
lement  analogues.  —  Autres  Jondemens 
de  probabilité  :  l'apparence  ,  lopinion  , 
le  préjuge ,  la  comparaison.  —  Observa- 
tions touchant  les  sources  ,  la  forme  et  lu 
gradation  des  argumens  (i). 

JN  OUS  argum entons  de  la  similitude  en  par- 
lant de  choses  contraires ,  ou  pareilles  ,  ou 
relatives.  Dans  le  premier  cas,  nous  établirons 
que  si  Ton  doit  de  1  indulgence  à  qui  fait  du  mal 
sans  le  savoir ,  on  ne  doit  pas  de  reconnais- 
sance à  qui  fait  du. bien  sans  le  vouloir.  Est  ce 
le  cas  de  parité  qui  nous  frappe  ?  Nous  donne- 

(i)  Le  jeune  orateur-philosophe  paraîtra,  je  pense, 
avoir  éclairci  la  métaphysique  des  argumens  avec  au- 
tant de  goût  et  de  justesse  ,  que  la  nature  et  la  forme 
de  l'ouvrage  le  comportent.  S'il  était  possible  de  dé- 
sirer une  instruction  plus  étendue  à  cet  égard ,  ii 
faudrait  la  chercher  dans  la  Logique  française  de 
M.  Hauchecorne ,  ancien  professeur  de  philosophie 
au  collège  des  Quaire-Na  lions,  i  vol.  in-12. 

F  2 


(    124  ) 

rons  celte  forme  à  notre  pensée  :  «  Les  risques , 
»  avec  des  caractères  sans  foi,  sont  les  mêmes 
a  en  amitié  que  ceux  du n  navire  mouillé  dans 
ï>  une  racle  foraine,  à  la  vue  de  l'ennemi  (i).  » 
Quant  aux  idées  relatives  des  choses  qui  toui- 
llent sous  le  même  coup-d'œii ,  la  probabilité 
s'envisage  à  peu-près  de  cette  manière  (2).  «  On 
»  ne  fait  pas  un  crime  auxFibodiens  de  remet- 
»  tre  leurs  douanes  à  des  fermiers  généraux  ; 
»  Kermacréon  n'est  donc  pas  criminel  pour 
»  avoir  pris  à  ferme  un  bureau  de  douanes.  >♦ 
La  vérité  d'un  argument  gît  dans  le  rapport 
de  l'identité  ,  ou  des  effets  avec  leurs  causes. 
Exemple  :  «  Une  cicatrice  parait  au  front  ; 
»  donc  il  y  a  eu  blessure  au  front.  »  Mais  la 
vraisemblance  existera  dans  un  autre  rapport 
moins  nécessaire,   tel   que  celui-ci:   «  Notrç 

(i)Cicéron  dit  locus  va  nement.  Est-ce  une  grève? 
Est-ce  une  place  maritime?  Dans  l'un  et  l'autre  cas  , 
ia  comparaison  manque  de  justesse.  J'en  ai  substitué 
une  autre  du  même  genre,  et  qui  conserve  assez  de 
force  :  Genns  vhnque  servaçi.  L'auteur  n'avait  point 
encore  acquis  par  les  voyages  de  mer  ces  connaissantes 
maritimes  qui,  dans  Horace,  dans  Virgile  et  dans 
Lucrèce  ,  sont  la  source  des  plus  belles  expressions. 

(2)  Exemple  tiré  de  la  Hhétorique  d'Àristote  ,  liv» 
2  ,  chap.  2.3  ,  et  non  ch.  a5  ,  ainsi  qu'on  l'a  noté  faus- 
sement clans  les  éditions  de  Ck:éro:i  ad  ustim.Ge  chap* 
j&3  a  pour  objet  le  fondement  des  Enthymême»  vrais* 
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a»  voyageur  a  les  pieds  poudreux;  Jonc  il  a 
5)  fait  du  chemin  ».  Toute  probabilité  (i) 
se  tire  ou  de  l'apparence  ,  ou  de  l'opinion  ,  ou 
du  préjugé  ,  ou  d'une  comparaison.  L'appa- 
rence ,  ou  la  chose  que  nous  voyons ,  est  le  siprne 
d'un  effet  qui  semble  résulter  d'une  cause  pré- 
cédente, actuelle  ou  subséquente  ,  à  la  quelle  on 
attribue  d'ordinaire  un  pareil  effet.  Cependant 
gardez- vous  d'en  croire  à  l'apparence  ,  qui  ne 
serait  pas  confirmée  par  des  preuves  réelles  ou 
par  des  témoignages  positifs.  N'allez  donc  pas 
juger  sur  la  simple  apparence  d'une  trace  de 
sang  ou  d'une  fuite,  ou  d'un  visage  qui  pâlit, 
ou  de  la  poussière  ,  ou  d'  autres  signes  de  merne 
espèce.  L'opinion  est  le- sentiment  que  l'audi- 
teur se  persuade  à  lui-même  avant  que  la 
preuve  lui  en  ait  été  fournie.  Ainsi  l'on  est 
persuadé  qu'il  n'y  a  point  de  père  qui  ne  soit 
jaloux  de  conserver  ses  enfans  et  de  les  rendra 
hevreux.  Le  préjugé  naît  de  l'assentiment  ,  de 
l'autorité,  ou  de  la  décision  d'un  seul  ou  de 
plusieurs.  On  remarqué  trois  sortes  de  préju- 
gés ;  ils  sont  religieux  ,  ou  vulgaires ,  ou  cons- 
tatés. La  première  sorte  embrasse  les  détermi- 
nations prises  en  conformité  des  lois  ,  et  d'ail- 
leurs scellées  de  la  religion  du  serment.  Dans 
la  seconde  sorte  on  range  les  coutumes  suivies 

(.)  Quimii.  Lir.  5 ,  cliap.  to. 
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et  ies  affections  approuvées  par  tant  le  monde. 
C'est  ainsi  que  tout  le  monde  approuve  quon 
se  lève  en  présence  des  vieillards ,  et  qu'on  ait 
pitié  d'un  suppliant.  Quant  aux  préjugés  de  la 
troisième  sorte  ,  ils  deviennent  constatés  par 
une  approbation  solennelle  qui  ne  laisse  plus 
de  doute  sur  un  cas  douteux  auparavant.  Tel 
a  été  le  cas  du  père  des  Gracches  (i).  Lorsqu'il 
exerça  les  fonctions  de  censeur,  il  ne  lit  jamais 
rien  sans  Tavis  de  son  collègue ,  et,  pour  gage 
de  la  satisfaction  du  peuple  romain,  il  avait  ob- 
tenu de  passer  de  la  censure  aux  faisceaux  (2). 
Que  dirons-nous  de  la  probabilité  de  compa- 
raison ?  Elle  naîtra  du  rapport  que  des  choses 
diverses  peuvent  avoir  entr  elles,  et  ce  rapport 


(i)  Claudius- Appius  Pu'cher  et  Tic.  SempronL 
Grarchus  avaient,  comme  censeurs,  enlevé  beaucoup 
de  chevaux  à  des  chevaliers  romains,  sous  le  prétexte 
du  service  public.  Les  tribuns  s'étaient  déclarés  or- 
temenl  contre  certe  réquisition.  Le  peuple  deman- 
dait justice  sur- tout  de  la  conduite  d'Appius  Grac- 
chus abus  se  leva  ,  et  fit  le  serment  que  si  Ton  attaquait 
son  col'é-gue  ,  il  n'attendrait  pas  la  <  ondarnnaiion  qui 
pourrait  aussi  le  frapper,  mais  qu'il  accompagnerait 
son  collègue  en  exil  L'intégrité  connue  de  Gracchus 
empècbà  le  peuple  daller  plus  loin,  Appius  iut  absous 
l'an   <!e  Home  58^* 

(2)  A  la  dignité  de  consul, 
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consistera  dans  une  image  ,  on  dans  un  paral- 
lèle, ou  dans  un  exemple.  L'image  est  pour 
nous  l'expression  de  la  ressemblance  des  corps 
ou  de  leurs  qualités  essentielles.  On  se  sert  du 
parallèle  pour  comparer  les  choses  d'après  leur 
similitude  et  leur  différence.  L'exemple  est  le 
rapprochement  d'un  fait  analogue  à  celui  que 
Ton  traite  avec  1  intention  de  s'en  prévaloir 
comme  d'une  autorité  pour  établir  ou  pour 
réfuter  une  conséquence  (i). 

Toutes  ces  règles  ne  peuvent  être  bien  en- 
tendues qu'autant  qu'elles  sont  appliquées  à  leur 
objet.  Nous  les  replacerons  dans  leur  véritable 
jour,  lorsqu'il  nous  arrivera  de  considérer  les 
effets  de  l'élocution  (2). 

Il  est  donc  aisé  maintenant  de  reconnaître 
les  sources  de  la  confirmation.  Nous  avons 
taché  de  les  indiquer  aussi  clairement  que 
la  nature  du  sujet  et  nos  moyens  le  permet- 
taient. Or  comme  il  est  un  choix  d'argumem 
et  de  raisons  pour  chaque  genre  et  pour  chaque 
espèce  de  cause  ou  de  contestation ,  et  que 
d'ailleurs  le  sort  dune  cause  dépend  soit  du  rai- 
sonnement ,  soit  du  sens  d'un  écrit ,  nous  ré- 
serverons pour  une  autre  occasion  les  détails  de 

(r)  Qirintil.  Liv.  5  ,  chap.  1  r. 
(2)  Voir  la  note  2,  page  cp. 
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la  preuve  convenable  aux  différons  étaU  êé 
cause.  Nous  n'avons  pu  que  semer  quelques 
idées  générales  touchant  les  distinctions  .  les 
formes  et  les  par  t'es  élémentaires  du  raison- 
nement. Nous  saurons  à  la  fin  distribuer  cette 
matière  abondante  ,  et  classer  avec  méthode 
les  argumens  propres  à  chaque  genre  de  cause* 
Les  moyens  de  preuve  sortiront  en  foule  des 
lieux  que  nous  avons  signalés.  Mais  il  ne  faut 
pas  s'y  tromper  :  lorsqu'on  s'est  emparé  de 
ces  moyens,  il  reste  encore  beaucoup  à  faire. 
On  a  besoin  de  les  mettre  à  leur  place,  de  les 
graduer  ,  de  les  fortifier  par  leur  liaison  même  f 
et  de  les  embellir.  Ce  dernier  travail ,  plein  de 
charmes,  est  aussi  de  la  plus  haute  importance, 
Jblos  rhétoriques  se  taisent  là-dessus  ,  et  nous 
\Toulons  réparer  cet  oubli,  en  joignant  à  l'in- 
vention des  preuves  la  manière  de  les  traiter.  Le 
sujet  réclame  une  étude  sérieuse  ,  car  il  com- 
porte à-la- fois  de  grands  avantages  pour  le  dis- 
ciple et  de  grandes  difficultés  pour  le  maître. 
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CHAPITRE    XXXI. 

Manière  de  traiter  les  argumens  dans  les 
formes  ou  de  la  simple  induction  ,  ou  du 
raisonnement  compose.  —  1J auteur  cite 
un  exemple  répète  par  Quinlilien  sur  Vin- 
duction  ;  c'est  Ventretien  d'Aspasie  avec 
ï épouse  de  Xénoption  ,  et  Xènophon  lui- 
même. 

XJORSQU'ON  argumente  ,  c'est  toujours  dans 
les  formes  ou  de  la  simple  induction,  ou  du 
raisonnement  composé.  L'induction"  est  une 
manière  de  raisonner  propre  à  l'orateur,  un 
moyen  de  surprendre  et  d'arracher  de  la  bouche 
même  d'un  adversaire  la  conséquence  d'une 
vérité  qui  semblait  douteuse  ,  mais  dont  la  cer- 
titude résultera  d'une  autre  certitude  avouée 
précédemment.  Pour  en  venir  là,  vous  com- 
mencerez par  exposer  des  choses  indubitables, 
auxquelles  consentira  volontiers  l'adversaire; 
ensuite  et  par  l'effet  de  la  similitude  que  vous 
établirez  entre  le  point  de  dispute  et  les  choses 
consenties  ,  vous  tâcherez  que  le  point  douteux 
soit  éclairci  par  le  reflet  de  la  certitude  déjà 
reconnue.  Ainsi,  dans  Eschine,  on  voit  argu- 
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inenter  Socrate ,  faisant  parler  Aspasie  à  la 
femme  de  Xénophon ,  et  à  Xénophon  lui- 
même  (i).  «  Epouse  de  Xénophon ,  dites-moi, 
3)  je  vous  prie,  si  la  dame  qui  demeure  à  deux 
3>  pas  de  votre  maison  était  parée  de  bijoux  d'un 
»  or  plus  pur  que  ne  sont  les  vôtres  ,  lesquels 
»  vous  plairaient  davantage  ?  Ceux  de  la  voi- 
»  sine,  me  dites-vous.  Mais  si  toute  sa  toilette 
»  valait  mieux  que  la  vôtre  ,  laquelle  jugeriez- 
»  vous  préférable  ?  Encore  celle  de  la  voisine. 
»  Mais  si  le  mari  de  la  voisine  était  plus  ai- 
»  niable  que  le  vôtre,  lequel  aimeriez  vous  le 
j>  mieux  ?  Vous  commencez  à  rougir;  c'est  assez, 
»  je  vous  entends.  »  Aspasie  interpellant  Xé- 
nophon à  son  tour:  «  Veuillez,  lui  dit-elle, 
»  écouter  un  moment.  Si  quelqu'un  du  voisi- 
»  nage  possédait  un  cheval  plus  beau  eue  le 
»  vôtre  ,  auquel  des  deux  Xénophon  donne— 
»  rait  il  la  préférence  ?  Au  cheval  du  voisin  r 
}>  répondez-vous.  Mais  si  le  voisin  jouissait 
j)  d'un  fonds  de  terre  plus  fertile  que  le  vôtre  f 
»  duquel  aimeriez-vous  mieux  être  possesseur  ? 
*>  Du  terrein  le  plus  fertile.  Mais  si  l'épouse 
»  du  voisin  était  par  hasard  plus  sage  que  la 
»  vôtre,  laquelle  des  deux  serait ,  à  votre  avis, 
»  meilleure  épouse  ?  Vous  ne  dites  mot ,  et  je 
»  vois  que  le  mari  n'est  pas  moins  réservé  que 

(i)  Oui  mil.  Liv,  5  ,  ebap.  i  î. 
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»  sa  compagne.  Eh  bien  ,  je  répondrai  pour  les 
»  deux,  quand  tous  les  deux  vous  me  refusez 
)>  le  dernier  aveu  crue  j'aurais  été  curieuse  d'en- 
)i  tendre  ici  de  votre  bouche.  11  me  semble  que 
»  j  ai  deviné  votre  pensée:  car  vous ,  digne 
»  épouse  de  Xénophon ,  c'est  un  mari  meilleur 
»  qu'un  autre  que  vous  souhaitez,  pendant 
»  que  vous  ,  Xénophon,  souhaitez  la  meilleure 
»  des  femmes.  Or  il  ne  tient  qu'à  vous  d'être 
»  pleinement  satisfaits.  Chacun  de  vous,  per- 
»  sonnclLment,  faites  en  sorte  qu'il  n'y  ait 
»  pas  de  maris  ni  de  femmes  qui  soient  plus 
»  estimables  au  monde  que  vous  deux.  Sui- 
>i  vcz  ce  conseil  d'Aspasie ,  et  vous  n'aurez 
»  point  à  chercher  loin  de  vous  un  bonheur 
»  que  vous  désirez  tous  deux  autant  que  voua 
»  le  méritez.  » 

On  voit,  par  cet  exemple  ,  que  l'assentiment 
donné  à  des  choses  indubitables  entraîne  la 
conséquence  d'une  vérité  mal  connue  ou  dissi- 
mulée des  deux  époux,  après  qu'on  les  avait 
pour  cela  même  interrogés  séparément.  MàH  le 
doute  a  la  fin  disparait  en  conséquence  des 
aveux  déjà  recueillis.  Cette  manière  de  raisonner 
plaisait  beaucoup  à  Socrate.  On  n'eût  pas  dit, 
aie  voir  disputer,  qu'il  se  proposait  de  per- 
suader son  adversaire.  Il  ne  demandait  que  des 
aveux  qu'on  ne  pouvait  pas  raisonnablement 
lui  contester  *,  mais  il  profitait  de    ces  aveux 

F  6 


C  M*  ) 

pour  en  déduire  une  vérité  cachée.  Son  arf 
consistait  à  faire  succéder  les  aveux  dans  une 
progression  qui  séduisait  par  son  évidence,  et 
dont  le  dernier  terme  était  justement  l'expres- 
sion de  la  vérité  qu'il  obtenait  de  la  bouche 
même  de  son  adversaire  ;  tant  la  série  des  pré- 
liminaires accordés  voulait  puissamment  cm'ors 
accordât  la  conséquence* 
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CHAPITRE    XXXII. 

Rappoi ts  de  similitude  avérée  ,  fondement 
de  Vinduction.  —  Artifice  que  demande 
la  gradation  de  ces  rapports.  — La  vérité 
que  Von  cherchait  naîtra  sous  la  forme 
d'une  conséquence  imprévue  et  rattachée  1 
par  une  liaison  nécessaire ,  à  plusieurs 
vérités  successivement  approuvées. 

vJbservez  que  toute  conséquence  tirée  par 
induction  doit  résulter  nécessairement  d'une 
similitude  ,  en  sorte  qu'on  ne  puisse  pas,  après; 
l'aveu  de  la  similitude  ,  ne  pas  avouer  le  résul- 
tat. Vous  ajusterez  donc  à  Vinduction  des  mo- 
tifs de  similitude  incontestable.  Autrement,  des 
rapports  douteux  ne  sauraient  amener  qu'une 
conséquence  douteuse.  Il  ne  suffit  pas  que  les 
principes  mis  en  avant  soient  certains  ;  il  faut 
V  rattacher  naturellement  la  vérité  qu'on  en 
déduira  par  similitude. 

Prenez  garde,  au  surplus,  que  voire  adver- 
saire ne  vienne  à  pénétrer  vos  desseins.  Il  doit 
ignorer  jusqu'au  bout  le  piège  innocent  que 
vous  lui  tendez.  Faites  qu'il  tombe,  sans  y 
penser,   vaincu   par  ses  propres  armes.  Usez 
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donc  ici  de  précaution  ;  car  tel  homme  qui 
vous  cède  volontiers  un  pouce  de  terrein  ,  s'il 
voit  que  vous  partez  de  là  pour  exiger  beau- 
coup plus,  vous  arrêtera  au  début,  et,  comme 
il  se  méfiera  de  vous  ,  il  ne  répondra  point  ou 
répondra  mal  à  vos  interpellations.  Cacliez-lui 
donc  votre  artifice  ,  pour  le  conduire  insensi- 
blement au  point  de  ne  pouvoir  pas  vous  re- 
fuser l'aveu  de  sa  défaite.  Entraîné  par  votre 
raisonnement  jusqu'au  terme  où  il  fallait  l'ame- 
ner ,  l'adversaire  vous  accordera  ou  niera  la 
conséquence ,  à  moins  d'un  silence  obstiné. 
S'il  l'accorde,  empressez  vous  de  conclure  ;  s'il 
ne  craint  pas  de  la  nier,  vous  laisserez  voir  la 
similitude  parfaite  qui  lie  ensemble  vos  propo- 
sitions ,  ou  bien  vous  établirez  une  induction 
nouvelle.  Mais  s'il  espère  ,  en  se  taisant  ,  vous 
échapper,  forcez-le  de  répondre,  ou  passez  à 
la  conclusion  ,  nonobstant  son  silence  qui 
vous  tiendra  lieu  de  son  assentiment  ;  car  c'e^ 
approuver  ici  que  de  se  taire.  Ainsi  l'on  peut 
remarquer  dans  l'argument  qu'on  appelle  in- 
duction ,  trois  parties  :  la  première  doit  con- 
tenir une  ou  plusieurs  similitudes  ;  la  seconde 
renfermer  une  conséquence  qu'il  s'agit  de  faire 
admettre  en  faveur  de  la  similitude  déjà  re- 
connue ;  la  troisième  se  formera  de  la  conclu- 
sion ,  qui  donnera  du  relief  à  la  conséquence , 
ou  qui  développera  son  application, 
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CHAPITRE  XXXIII. 

Induction  facile  à  connaître.  —  Exemple  de 
cet  argument  ;  on  /ait  parler  un  Thèbain 
contre  Epaminondas ,  accusé  de  n'avoir 
point  remis  assez  tôt  le  commandement 
de  son  armée  ,  quoiqu'il  ait  profité  de  ce 
délai  pour  anéantir  V armée  des  Lacédé~ 
moniens. 

(jOMME  les  règles  ne  sont  jamais  bien  Clai- 
rement démontrées  qu'autant  qu'on  y  joint, 
pour  les  éclaircïr,  un  exemple  tiré  de  îa  pra- 
tique ordinaire  ,  nous  joindrons  à  l'appui  de 
nos  préceptes  un  exemple  analogue.  Notre  but 
n'est  pas  de  changer  la  règle  suivant  la  diffé- 
rence de  style  que  demandent  les  discours 
publics  et  les  entretient  familiers.  Nous  ne 
voulons  que  redresser  le  jugement  de  ceux  qui , 
voyant  une  manière  de  raisonner  dans  un 
homme,  ne  la  reconnaissent  plus  dans  un  autre 
quand  les  circonstances  ne  sont  pas  semblables. 
A  ce  propos  ,  et  pour  montrer  que  la  même 
espèce  de  raisonnement  ne  se  traite  pas  tou- 
jours de  même ,  nous  citerons  une  dispute 
fameuse  autrefois  dans  la  Grèce.  Epaminondas , 
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grand  homme  Je  guerre  chez  les  Thebains , 
avait  différé  de  remettre  le  commandement  de 
Son  armée  an  préteur  nommé  par  la  loi  pour  le 
remplacer.  Le  délai  fut  court.  Epaminondas  en 
avait  profité  pour  tailler  en  pièces  Tannée  de 
Lacédémone.  Or  celui  qui  serait  venu  accuser 
le  Général  victorieux ,  et  plaider  contre  lui 
dans  l'intérêt  de  la  loi,  aurait  pu  argumenter 
ainsi  par  voie  d'induction  : 

«  Juges  qui  m'écontez ,  s'il  était  vrai ,  comme 
»  le  dit  Epaminondas  ,  que  le  législateur  ait 
»  songé  à  restreindre  la  loi  ,  dont  le  sens  dou- 
»  teux  comporterait  cette  exception ,  qu'un 
»  Général  zélé  pour  la  gloire  de  nos  armes  se* 
»  rait  dispensé  quelquefois  de  remettre  le 
»  commandement  de  son  armée,  le  souffririez- 
»  vous  ?  Je  ne  puis  me  le  figurer.  Si  vous  pre- 
»  niez  sur  vous  (ce  qui  répugnerait  à  votre 
»  sagesse  et  à  votre  religion)  d'autoriser  une 
t>  exception  pareille  en  faveur  d'Epaminondas, 
}>  sans  avoir  consulté  les  Thebains  en  assem- 
»  blée  générale ,  croyez-vous  que  les  Thebains 
»  le  souffriraient  ?  Eh  quoi  donc  !  La  loi  ne 
»  supporte  pas  d'exception  ,  et  Ton  agirait 
»  comme  dans  le  cas  prévu  d'une  exception 
«  légale  ?  Ce  n*est  pas  à  Thèbes  qu'on  outra - 
»  gérait  à  ce  point  la  sainteté  des  ïoix.  Magïs  - 
j)  trats  du  peuple ,  on  connaît  trop  bien  votre 
*  sage  prévoyance  ,  et  vous  ne  balancerez  pas 


«  a  -condamner  les  premiers  une  faveur  illicite. 
»  Lorsqu'il  est  défendu  aux  magistrats  et 
»  même  au  législateur  de  substituer  à  l'exprès- 
»  sion  de  la  loi  des  correctifs  ultérieurs  ,  voyez 
»  si  jamais  on  vous  permettrait  de  changer 
»  par  l'eiïet  d'une  décision  ce  qu'il  n'est  pas 
»  permis  de  changer  par  l'addition  d'un  seul 
»   mot.  n 

Nous  avons  décrit  la  marche  de  l'induction  : 
il  est  temps  de  montrer  quel  e^t  darw  le  dû- 
cours  la  force  du  raisonnement,  et  quelle  q$Î 
sa  nature. 
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CHAPITRE    XXXIV. 

Bu  raisonnement. —  Sa  définition.  — Est-il 
composé  de  cinq  parties  ,  ou  de  trois  F  — 
Argumentation  de  cinq  parties.  —  Exem- 
ple tiré  de  V ordonnance  du  monde  ,  ou» 
vrage  de  la  plus  haute  sagesse  ,  et  qui  ré- 
vèle un  Dieu  suprême. 

j  je  raisonnement ,  selon  nous  ,  est  un  procédé 
qui ,  lorsqu'une  pensée  nous  est  venue  sur  quel- 
que sujet ,  nous  aide  à  l'exposer  nettement  f 
puis  à  décrire  ses  qualités,  ses  rapports  iden- 
tiques et  la  conséquence  qui  doit  en  rejaillir , 
sauf  à  prouver  tout  cela  par  des  raisons  tirées 
du  fond  de  la  matière.  Quoique  tous  les  maî- 
tres de  l'art  suivent  dans  ]e  discours  une  même 
route ,  ils  paraissant  néanmoins  différer  un  peu 
d'opinion  dans  l'exposé  des  règles.  En  effet  le 
raisonnement ,  disent  les  uns ,  est  formé  de 
cinq  parties  ;  au  dire  des  autres ,  il  n'en  aurait 
que  trois.  Mais  voyons  à  quoi  se  réduit, la  dis- 
pute, et  quels  sont  les  motifs  apportés  en  faveur 
de  l'une  et  de  l'autre  opinion.  Le  champ  est 
vaste  ,  et  présente  une  foule  de  choses  à  con- 
sidérer. Cependant  notre  examen  sera  court, 
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et   ne    laissera  pas    d'être   utile    aux  jeunes 
orateurs. 

Ceux  qui  donnent  cinq  parties  au  raisonne- 
ment veulent  qu'on  expose  d  abord  le  prin- 
cipe qui  servira  de  preuve  à  la  conséquence 
de  cette  manière:  «  i  out  ce  qu'on  aperçoit 
»  de  bien  ordonné ,  quelque  part  qu'on  jette 
3)  les  jeux,  décèle  un  esprit  de  sagesse  ,  et 
a  nVst  point  l'ouvrage  du  hasard  ou  de  i'irré - 
»  flexion.  »  Première  partie  à  laquelle  on 
joindra  de  suite  sa  preuve.  Les  sources  de  la 
preuve  seront  diverses  et  abondantes  ;  par 
exemple ,  on  dira  :  «  Une  maison  gouvernée 
»  avec  prudence  est  mieux  fournie  de  toutes 
»  choses ,  et  nous  offre  un  aspect  plus  riant 
»  que  celle  dont  l'intérieur  sans  règle  et  sans 
»  économie,  est  le  jou<  t  de  la  témérité  ou  la 
»  poie  des  passions  du  maître.  C'est  ainsi 
»  qu'on  verra  une  armée  conduite  par  un 
»  grand  capitaine  se  mouvoir  avec  plus  de 
»  Facilité  que  celle  qui  aura  éfé  confiée  à  dç& 
»  mains  téméraires  on  incertaines.  Il  en  sera 
»  de  même  d'un  navire  sous  voiles  :  s'il  est 
»  gouverné  par  un  bon  pilote -pratique  ,  il 
»  achèvera  heureusement  a  navigation.  »  Les 
preuves,  jointes  à  la  pensée  fondamentale, 
constituent  la  seconde  partie  du  raisonnement. 
Les  deux  premières  parties  étant  complètes  , 
la  troisième  qui    les   suivra  doit  signaler  une 
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proposition  inférée  de  ce  qui  précède,  et  ren- 
fermera le  sujet  de  la  conclusion.  Vous  direz 
donc  :  «  Or  il  n'est  rien  de  si  parfaitement 
:»  ordonné,  rien  de  plus  soigneusement  réglé 
»  que  la  marche  habituelle  de  la  nature.  » 
La  preuve  qu'il  faut  donner  à  l'appui  de  ce 
qu'on  vient  d'énoncer  formera  une  quatrième 
partie  expliquée,  si  Ton  veut,  de  cette  ma- 
nière :  «  Oh  ne  saurait  méconnaître  ,  en  effet, 
»  la  constante  régularité  qui  préside  au  le- 
»  ver  comme  au  coucher  des  astres  ;  et  dans 
»  les  vicissitudes  qui  ramènent  les  saisons 
9  à  des  temps  marqués  ,  nous  ne  pouvons 
»  qu'admirer  la  puissance  immuable  des  lois 
»  naturelles,  si  fertiles  en  bienfaits  pour  tout 
»  ce  qui  existe  au  monde.  Mais  qui  n'admire- 
»  rait  encore  ces  retours  invariables ,  utiles  et 
»  fréquens  de  la  lumière  du  jour  et  du  calme 
»  de  la  nuit  ?  De  si  grandes  merveilles  annon- 
n  cent  bien  que  le  monde  est  gouverné  par 
»  une  immortelle  sagesse.  »  Au  détail  de  cette 
preuve  ,  il  né  s'agira  plus  que  de  faire  succéder 
la  conclusion  (i)  qui  sera  la  conséquence  du 
raisonnement ,  et  qui  en  formera  la  cinquième 

(i)  L'auteur  emploie  ici  pour  signifier  la  conclusion 
d'un  argument  le  mot  complexio  ,  quoiqu'il  l'ait  em- 
ployé précédemment  pour  désigner  l'argument  que 
nous  appelons  dilemme. 
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et  dernière  partie.  Vous  conclurez  aïors  ,  en 
disant  :  «  Donc  il  s'ensuit  que  le  monde  est 
,>  gouverné  par  une  sagesse  immortelle.  »  Ex- 
pression juste  et  simple,  et  qui  resserre  toutes 
les  parties  en  une  seule.  M?is  il  est  une  autre 
manière  de  présenter  la  conséquence  ;  elle  de- 
mande plus  de  mots  pour  signifier  la  même 
chose  ,  et  place  le  sommaire  des  motifs  précé— 
dens  à  côté  de  la  conséquence  qu'on  a  voulu  en 
recueillir  :  «  Si  tout  ce  qu'on  voit  de  bien  or— 
»  donné,  pouvons-nous  dire,  atteste  évidem- 
»  ment  l'ouvrage  de  la  sagesse  et  non  1er  défaut 
»  de  réflexion  ,  et  quand  le  système  du  monde 
a  est  la  plus  magnifique  et  la  plus  parfait^ 
»  image  de  l'ordre,  il  faut  en  conclure  que 
»  le  monde  est  gouverné  par  la  plus  haute  san 
»  gesse.  »  Voilà  comme  on  a  prétendu  cruq 
l'argumentation  renfermait  cinq  parties, 
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CHAPITRE  XXXY. 

'Argumentation  stricte.  —  Elle  n'admet  que 
trois  parties ,  savoir  :  les  deux  prémisses , 
ou  la  majeure  et  la  mineure ,  ensuite  la 
conséquence.  —  De  pareilles  distinctions 
ne  changent  rien  au  raisonnement?  — 
L'auteur  se  déclare  toutefois  pour  la  dis- 
tinction des  cinq  parties. 

# VOUANT  à  ceux  qui  n'admettent   que   trois 
parties  seulement ,  ils  raisonnent  de  même  au 
fond ,  et  ne  disputent  que  sur  la  forme ,    ou 
plutôt  sur  le  nombre.  Ils  blâment  la  distinction 
séparée  des  preuves  quon  ajoute  aux  énoncés 
dont  un  argument  se  compose.  11  n'y  a,  disent- 
ils  ,  pour  établir  un  argument,  que  deux  énoncés 
qu'on  ait  besoin  d'articuler  à  la  suite  l'un  de 
l'autre  ,  et  qui  doivent  contenir  l'attribut  et  le 
sujet  de  la  conséquence  :  on  les  appelle  pré- 
misses, majeure  et   mineure.   Quelles   soient 
douteuses  ou  certaines,  comme  on  voudra,  les 
prémisses  ne   peuvent  être  regardées  comme 
élémens  de  certitude  ,  hors  le  cas  de  l'évidence 
ou  des  preuves  qui  resteraient  à  fournir.  Chaque 
prémisse,  en  effet,  dénuée  de  sa  preuve,  ne 
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comporterait  point  un  sens  absolu.  C'est  pour- 
quoi la  majeure  et  sa  preuve  sont  une  même 
partie.  Nous  apprécierons  de  même  la  mineure 
et  ce  qui  la  confirme.  Aussi  bien,  quand  les 
.  deux  énoncés  de  la  majeure  et  de  la  mineure 
ne  sont  pas  constans  par  eux-mêmes  ou  par 
les  appuis  qu'on  leur  prête,  l'argumentation 
n'a  plus  de  fondemens.  Nous  venons  de  rap- 
port les  motifs  allégués  pour  la  défense  des 
trois  parties.  On  peut  juger  si  de  pareilles  dis- 
tinctions changent  quelque  chose  au  raisonne- 
ment. Elles  ne  tiennent  sans  doute  qu'à  la  dif- 
férente manière  d'analyser  le  discours ,  et  ne 
servent  à  rien  dans  la  pratique. 

Pour  moi  j'approuve  assez  la  distinction  des 
cinq  parties ,  et  je  la  trouve  commode.  Elle  a 
d'abord  été  suivie  par  l'école  d'Aristote  et  par 
Théophraste.  On  sait,  et  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  que  l'induction  était  l'arme*  favorite  de 
Socrate  et  de  ses  disciples  ;  mais  nous  remar- 
querons que  l'argumentation  était  le  conti— 
nuel  exercice  des  Promeneurs  de  l'ancienne 
Académie,  qui  delà  ont  tiré  leur  nom  de  Péri- 
patéticiens(i).  Tous  les  rhéteurs  qu'on  a  vus 

(i)  Le  nom  de  Péripatéticiens  est  dérivé  ds 
±Itpi<ts*Tî(a ,  je  me  promène.  C'est  le  nom  qui  resta 
aux  disciples  d'Aristote.  Platon  qui  donnait  ses  le- 
çons en  se  promenant,  dans  les  jardins  d'Acadérnus, 
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<iepuîs  étonner  les  Grecs  par  la  finesse  et  la 
subtilité  de  Leurs  discours,  se  glorifiaient  de 
marcher  sur  les  traces  d' Aristote.  Au  surplus, 
ma  déférence  pour  r Académie  rie  sera  point 
aveugle  ni  servile,  et  je  dirai ,  en  peu  de  mots, 
pourquoi  j'adhère  à  la  distinction  des  cinq 
parties.  Je  ne  voudrais  pas  là-dessus  nVarrêter 
plus  long-temps  que  ne  l'exige  la  qualité  du 
précepte. 

avait  laissé  après  lui  deux  excellens  maîtres  formés  à 
son  école,  Xénocraie  et  Aristote.  Mais  Xénocrate 
jenseigna  dans  l'Académie  ,  tandis  qu  Aristote  ensei- 
gnait dans  le  Lycée.  La  méthode  de  Platon  régnait 
dans  les  deux  écoles  j  on  s'y  promenait  de  même  ea 
disputant. 
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CHAPITRE   XXXYI. 

Souvent  la  majeure  a  besoin  de  sa  preuve 
qui  Jorme  une  seconde  proposition.  La 
mineure  à  son  tour  peut  être  envisagée  de 
même  avec  sa  preuve.  —  Ces  quatre  points 
de  vue  établissent  déjà  quatre  parties  bien 
distinctes.  —  La  conclusion  jera  la  cin^ 
quièine.  + 

IL  suffit  quelquefois  dans  un  raisonnement 
d'établir  la  proposition  sans  qu'on  doive  y 
ajouter  la  preuve ,  tandis  qu'il  est  tel  autre  rai- 
sonnement où  la  proposition  qui  ne  serait  pas 
accompagnée  de  la  preuve  manquerait  d'un 
appui  nécessaire.  La  preuve  est  donc  une  chose" 
distincte  et  séparée  de  la  proposition  ;  car 
l'appui  d'un  sujet  n'est  pas  le  sujet  lui-même, 
quand  l'appui  n'est  pas  toujours  indispen- 
sable (i).  Expliquons  notre  pensée  :  Du  mo- 

(i)  Je  n'ai  dû  conserver  que  le  sens  de  3a  répé- 
tition suivante  :  «  h.st  auiem  quœdurn  argi*menia- 
»  tio  in  qud  proposilio  non  indiget  approbatione , 
i>  et  qtiitdiim  in  cpiâ  nihil  Valet  absque  approba- 
»  tione,  ut  oste/idemus  ;  separata  est  igitur  à  pro~ 
»  positione  approbatio  ». 
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ment  qu'une  proposition  est  évidente,  elle  n'a 
pas  besoin  de  preuve  ni  de  confirmation  , 
parce  qu'il  n'y  a  point  d'homme  qui  résiste  à 
l'évidence.  On  dira  :  «  Si  j'étais  dans  Athènes 
>,  le  jour  que  tel  meurtre  a  été  commis  dans 
»  Rome  ,  assurément  je  n'étais  pas  mêlé  avec 
n  les  meurtriers.  »  La  certitude  incontestable 
de  cet  énoncé  ne  demande  point  d'autre  preuve. 
11  faut  donc  en  relever  le  sujet,  et  le  repré- 
senter comme  l'attribut  de  l'énoncé  qui  suivra, 
en  ces  termes  :  «  Or  il  est  constant  que  le  jour 
»  où  le  meurtre  a  eu  lieu  je  me  trouvais  dans 
»  Athènes.  »  S'il  restait  quelque  doute  sur 
cette  affirmation,  il  faudrait  la  constater  par 
des  preuves  de  fait,  ou  par  des  témoignages  ; 
ensuite  on  exprimera  la  conséquence  :  «  Donc 

Le  jour  du  meurtre  on  ne  pouvait  pas  me 
»  compter  au  nombre  des  meurtriers.  » 

Nous  voyons  par  là  que  certaines  proposi- 
tions ne  demandent  pas  de  preuves  ;  mais  il  en 
est  d'autres  qui  ne  peuvent  s'en  passer.  Les 
exemples  ne  sont  point  ici  nécessaires;  chacun 
pour  sa  part  n'en  aurait  que  trop  à  citer.  Main- 
tenant qu'il  n'est  plus  possible  de  révoquer  en 
doute  que  la  majeure  ne  soit  une  chose  séparée 
de  sa  preuve  ,  il  faut  convenir  également  que 
ja  mineure  et  sa  preuve  aont  deux  choses  dis- 
tinctes. Il  est  donc  vrai  que  l'argumentation  sSe 
compose  de  plus  de  trois  parties,  Toute  ma^ 
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jeure  ,  en  effet  ,  n'est  pas  évidente  ;  alors  elle 
a  besoin  d'être  accompagnée  d'une  preuve.    Il 
en   sera  de  même  d'une  mineure  douteuse   on 
incertaine  qui  demande  un  appui.  Or  l'appui  de 
la  mineure  est  une  autre  proposition.  J'avoue 
que   dans  certains  argumens   ce   qu'on  infère 
d'une  majeure  est  assez  évident  pour  convain- 
cre aussitôt  ;   mais  cela  n'arrive  pas  toujours. 
D'où,  je  conclus  que  la  preuve  de  la  mineure 
n'est  pas  la  mineure  elle-même  (i).  La  propo- 
sition inférée  ou  mineure  qui  n'exige  point  le 
secours  dune  preuve  se  reconnaît  au  caractère 
d'évidence  qu'elle  comporte   On  peut  s'en  faire 
une  idée  par  l'exemple  suivant  :   «  Si  l'on  n'est 
»  pas  heureux  sans  pratiquer  la  sagesse,    on 
»  ne  saurait  trop  tôt  se  livrer  à  l'étude  de  la 
»  philosophie  qui   nous   montre  les    voies    de 
»  la  sagesse.  «  11  n'est  pas  clair  ni  démontré 
pour   tout  le  monde  que   la   profession  de  la 
pjiilospphie  rende  un  esprit  plus  sage,  et  Ton 
trouve  bien  des  gens  honnêtes  et  vertueux  qui 
prétendent  que  la  philosophie  n'est  bonne  à 

(i)  J'ai  déplacé  la  répétition  de  ces  mots  :  «  Esc 
i>  autem  ar^umentatio  quœdam  in  quâ  assumpiio 
»  non  indiget  approbation  is  :  tjuœdam  autem  in. 
»  quâ  nihil  valet  sine  apptobatione...  Sépara  ta  esc 
»>  igiiur  ab  assnmptione  cpprclatio  t*M  11  m'a  Fallu 
rendre  ces  expressions  dans  un  ordre  plus  convenable- 
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rien  (i).  La  majeure  qu'on  vient  d'énoncer  de- 
manderait donc  une  preuve.  Que  si  Ton  infère 
la  proposition  mineure,  et  qu'on  dise  :  «  Or  il 
»  faut  pratiquer  la  sagesse  >» ,  on  aura  dit  une 
chose  évidente ,  une  vérité  incontestable  ,  et 
qu'il  serait  inutile  de  vouloir  prouver.  On  peut 
donc  immédiatement  passer  à  la  conclusion  et 
terminer  ainsi  :  «  Donc  il  faut  se  livrer  de 
»  bonne  heure  à  l  élude  de  la  philosophie.  » 
Nous  jugerons  d'après  cela  que  certaines  pro- 
positions inférées  sont  capables  d'opérer  la  con- 
viction sans  preuve  ultérieure  ,  tandis  qu'il  en 
est  d'autres  qui  réclament  la  preuve  à  leur  sou<- 
tien.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  le  raisonnement, 
ou  l'argumentation,  ne  comporte  au  plus  que 
trois  parties. 

(i)  Le  trait  ne  peut  tomber  que  sur  cette  affec- 
tât on  de  philosophie  qui  est  toute  en  verbiage,  e&_ 
théories  vaines  et  fallacieuses* 
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CHAPITRE   XXXVII. 

Qualités  des  pi  émisses  plus  ou  moins  cer~ 
lames.  —  heur  disposition.  —  Preuve 
jointe  à  la  majeure.  —  Mineure  égale- 
ment suivie  de  sa  preuve,  —  Conséquence 
de  r argument. 

XLncore  quil  soit  aisé  maintenant  de  juger" 
quelles  sont  les  prémisses  d'un  argument,  ajout- 
ions un  exemple  en  deux  mots  ,  pour  écarter 
jusqu'au  moindre  doute.  «  Si  la  sagesse  est  uri 
»  bien  qu'on  ne  saurait  trop  rechercher  ,  il 
»  s'ensuit  que  la  folle  imprudence  est  un  mal 
»  qu'on  ne  saurait  trop  éviter.  Or,  la  sagesse 
»  est  véritablement  un  bien  qui  mérite  d'être 
»  recherché  avec  ardeur  :  Donc  il  importe 
»  beaucoup  d'éviter  l'imprudence  ,  le  plus 
»  funeste  écut  il  de  la  vie.  »  La  proposition 
générale  et  ceile  qui  en  est  inférée,  ou,  ce  qui 
revient  au  mèrne  ,  la  majeure  etla  mineure  sont 
ici  fort  claires.  Aucune  des  deux  na  besoin  de 
preuve.  On  peut  donc  ajouter  la  preuve,  ou  ne 
pas  l'ajouter,  selon  que  le  demande  la  nature 
des  propositions.  La  proposition  ne  renferme 
l  dit   toujours  sa  preuve.  L'une  et  l'autre 
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occupent  dans  îe  raisonnement  une  place  dis- 
tincte ,  et  chacune  se  recommande  par  sa  va- 
leur propre.  I  es  choses  étant  ainsi,  on  a  bien 
fait  de  diviser  l'argumentation  en  cinq  par- 
ties (i).  Un  raisonnement  qu'il  faut  démontrer 
comporte  en  effet  cinq  propositions  dans  le 
discours.  Nous  y  voyons  d'abord  la  proposition 
placée  en  première  ligne  pour  déclarer  d'une 
manière  générale  et  concise  le  motif  qui  ser- 
vira de  base  au  raisonnement.  Vient  ensuite 
la  preuve  qui  doit  éclaircir  et  confirmer  la  pro- 
position. Puis  on  infère  de  là  une  sorte  de  re- 
prise ,  la  mineure ,  qui  lie  ensemble  la  majeure, 

(i)  Ouintilien  ,  chose  étonnante,  ne  partage  point 
le  sentiment  de  Cicéron  «  Epicherematos ,  dit-il,  et 
»  quatuor  et  quinque  et  sex  etiam  factee  sunt  partes 
»  à  qulbusdam.  Cicero  maxime  quinque  défendit , 
»  ui  sit  propositio ,  deinde  ratio  ejus  ,  lum  as~ 
>5  sumptio  et  ejus  probalio  ,  quinta  complexio..» 
y>  Miiii  et  pluriniis  nihilominiis  au  toril  us  très  ad 
»  summum  Çtdentur.  Nam  ita  se  liabet  natura  ,  ut 
x>  sit  de  run  qUœrâtur  et  per  quod probetur  :  tertium 
*>  ad] ici  potest  celui  ex  consens u  duorum  ante- 
»  cède.-- ti uni.  » 

Turnèhe  ajoure  en  note  à  ce  passage  :  ce  Id de  quo 
»  quœrilur ,  in  propositione  quam  dialectici  majo- 
35  rem  çoeant,  comprehenditur.  Id  per  quod  probatur 
35  appeîlatur  assumptio  çel  minor  ;  denique  id  qund 
«  çolhgitur  ex  utraque  ,  çonclusio ,  sive  connexio  ». 
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et  la  conséquence  où  la  mineure  elle-même  est 
rappelée.  A  côté  de  la  mineure,  est  la  preuve 
employée  pour  établir  cette  liaison  intermé- 
diaire. Enfin  la  conséquence  est  le  résultat  lé- 
gitime de  tout  le  raisonnement.  Telles  sont  les 
parties ,  au  nombre  de  cinq,  dont  se  compose 
l'argumentation  ,  quand  elle  prend  les  formes 
de  la  tribune.  Ce  n'est  pas  que  la  matière  ne 
puisse  autrement  se  diviser  ,  car  on  y  admet 
souvent  quatre  parties  ,  quelquefois  trois  ,  et 
même  deux  pour  le  style  pressant  et  animé  de 
la  dispute. 
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CHAPITRE   XXXVIII. 

'Argumentation- figurée  en  cinq  parties,  et 
disposée  en  faveur  dEpaminondas ,  pour 
le  cas  déjà  mentionné.  —  On  prouve  que 
le  Général  TJiebain  n'a  point  désobéi  aux 
lois  de  s 077  pays. 

J_/AB.GUMENTATlON,  dira  quelqu'un,  est- 
elle  sous  ces  différentes  formes  également  bonne 
et  solide  ?  Nous  allons  répondre  ,  en  commen- 
çant par  démêler  ce  qu'il  y  a  de  positif  et  ce 
qui  semblerait  douteux  sur  l'objet  de  la  ques- 
tion. Nous  joindrons  un  exemple  aux  qualités 
constantes  ,  et  nous  tâcherons  de  fortifier  les 
points  douteux  par  des  raisons.  Observez  d'a- 
bord qu'un  raisonnement  de  cinq  parties  e:,t 
figuré  ainsi  :  «  Je  vous  le  demande,  .sénateurs, 
»  n'est-  il  pas  vrai  que  routes  les  lois  sont 
»  faites  pour  \e  plus  grand  avantage  de  la  répu- 
»  blique  ?  11  faudra  donc  les  interpréter,  non 
»  pas  selon  le  sens  littéral  d'un  écrit,  mais  en 
«  conformité  de  l'intérêt  commun.  Quel  antre 
»  motif  que  l'utilité  commune  pouvait  engager 
»  nos  ancêtres  à  méditer  dans  leur  sagesse  la 
»   rédaction  des  loisuu'ilnous  ont  laissées?  Leur 
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*  intention  n'était  pas  de  nous  prescrire  des 
»  remèdes  nuisibles;  et  s'ils  avaient  été  capa- 
»  blés  de  nuire,  sans  le  vouloir  ,  aux  intérêt* 
»  de  la  patrie  ,  bientôt  cette  erreur  étant  re- 
»  connue,  on  les  aurait  vu  briser  eux-mêmes 
v  le  sceau  d'une  loi  qui  n'eût  pas  été  digne  de 
»  leur  prévoyance.  Le  devoir  des  sénateurs  est 
»  de  conserver  les  lois ,  non  pour  le  maintien 
»  des  lois  ,  mais  pour  le  maintien  de  1  ordre  et 
»  la  conservation  de  la  république.  C'est  aux 
»  lois  en  effet  que  toute  république  est  rede- 
»  vable  de  son  existence.  De  même  qu'il  faut 
»  maintenir  les  lois  ,  il  faut  donc  aussi  les  inter- 
»  prêter  pour  le  plus  grand  avantage  des  ci- 
j>  toyens.  Lorsqu'on  est  membre  d'une  société 
»  politique  ,  on  ne  doit  considérer  le  sens  des 
»  lois  que  dans  l'intérêt  de  la  société  ;  car 
»  comme  il  n'est  permis  d'attribuer  à  la  ir.é- 
»  decine  que  des  moyens  de  guérison  ,  parce? 
»  que  la  giérison  est  l'objet  de  la  médecine  ,  il 
»   ne  serait  pas  plus  raisonnable  de  supp 

*  dans  les  lois  un  autre  but  que  celui  de  l'iri- 
»  térêt  public,  pour  lequel  les  lois  sont  éta- 
»  blies.  »  Cet  argument  revient  au  procès  d'E~ 
paminondas.  «  Ihébains,  aurai:  pu  dire  sou 
»  défenseur  ,  ne  cherchez  plus  avec  tant  de 
»  peine  le  sens  littéral  d'une  loi.  Considérez 
»  plutôt  quel  en  est  Fe^rit.  La  loi  f  vous  n'en- 
»  doutez  pas,  a  pour  objet  l'utilité  comm 
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t»  et  ffiorinéûr  de  la  patrie.  Or  vit-on  jamais 
»  rien  de  plus  honorable  et  de  pins  utile  pour 
»  Thèbes  que  cette  bataille  où  nos  troupes 
»  commandées  par  Epaminondas  ont  réduit 
3>  Làcédémone  aux  abois  ?  Que  vouliez- vous 
»  qu'Epaminondas  fit  de  plus  beau  avec  une 
»  armée  deThébains  en  présence  de  rennemi  , 
»  sinon  de  le  vaincre  et  de  l'asservir?  A  qui 
»  convenait  -  il  mieux  qu'à  lui  délever  aussi 
9  haut  la  gloire  et  la  puissance  de  Thèbes  ? 
»  Qnel  autre  que  lui  devait  se  promettre  les 
»  honneurs  du  triomphe  le  plus  magnifique  ?  » 
Le  défenseur  d'Epaminondas  aurait  alors  pré- 
tendu que,  sans  égard  pour  l'expression  littérale 
de  la  loi  ,  on  devait  s'attacher  à  l'intention  du 
législateur  :  que  tout  législateur  se  propose  uni- 
quement d'assurer  le  bien  général  ;  que  les 
écrits  dictés  par  le  zèle  du  bien  général  ne  sau- 
raient offrir  un  sens  contraire  à  ce  motif  de  la 
plus  noble  émulation;  que  s'il  est  juste  après 
tout  de  rapporter  le  sens  des  luis  à  l'intérêt  pu- 
blic ,  et  si  la  Grèce  entière  connaît  tout  ce 
qu'  Epaminondas  a  rendu  de  services  à  sa  pa- 
trie, certes ,  il  n'y  a  pas  lieu  d'accuser  ce  grand 
capitaine  d'avoir  désobéi  aux  lois  par  le  même 
fait  dont  sa  patrie  a  retiré  des  avantages  consi- 
dérables, 
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CHAPITRE    XXXIX, 

Raisonnement  formé  de  quatre  parties.  — j 
Majeure  sans  preuve.  —  Exemple  qui 
montre  sous  un  jour  défavorable  la  cause 
d'Epaminondas.  —  Mineure  sans  preuve. 
—  Argument  contre  la  foi  punique.—* 
Argument  composé  de  trois  parties. 


E 


iX  A  MINONS  la  forme  du  raisonnement, 
compose  de  quatre  parties.  Cette  forme  est 
à-peu- près  semblable  à  celle  que  nous  venons 
de  reconnaître  ;  elle  en  difïère  seulement  par 
l'absence  d'une  preuve  que  l'on  croit  inutile 
de  joindre  soit  à.  la  majeure  ,  soit  à  la  mi- 
neure ,  quand  Tune  ou  l'autre  est  certaine. 
Si  c'est  la  majeure  qu'on  se  dispense  de  prou- 
ver ,  les  quatre  parties  du  raisonnement  se- 
ront arrangées  de  cette  manière:  «  Juges  f 
»  qui  avez  promis  d'être  fidèles  à  nos  lois, 
»  n'êtes  vous  pas  obligés  de  vous  y  conformer 
»  strictement  ?  Or  qui  nous  répondra  que 
»  vous  êtes  curieux  de  vous  conformer  aux 
»  lois  ,  si  dans  vos  jugetnens  vous  ne  suivez  pas 
*  la  loi  selon  qu'elle  est  écrite  ?  Le  témoi- 
»  gnage  en  effet  le  plus  constant  de  la  volonté 
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»  du  législateur  ne  peut  mieux  se  retrouver  que* 
»  dans  les  dispositions  formelles  qu  il  a  pris 
»  soin  lui-même  de  nous  laisser  par  écrit.  Si 
»  les  dispositions  de  la  loi  ne  subsistaient  pas 
»  dans  nos  registres  publies  ,  les  juges  auraient 
»  souvent  à  regretter  qu'elles  n'eussent  pas  été 
»  d'abord  écrites  pour  constater  plus  sure— 
»  ment  la  véritable  intention  du  législateur. 
»  En  ce  cas  le  peuple  ne  souffrirait  point 
2)  qu'Epaminondas,  fût  il  même  hors  du  coup 
»  de  la  loi ,  prit  sur  lui  d'expliquer  à  son  gré  le 
»  sens  des  lois.  Mais  lorsqu'il  e>t  en  jugement  7 
»  et  lorsque  vous  avez  sous  les  yeux  une  loi 
»  formelle,  souffrirez -vous  que  l'accusé  vienne 
m  interpréter  cette  loi  dans  le  sens  apparem— 
»  ment  le  plus  favorable  à  sa  cause  ,  et  non 
»  dans  le  sens  naturel  de  1  écrit  du  législateur. 
»  Vous  donc  ,  ô  magistrats  fidèles  !  qui  avez 
»  juré  de  vous  conformer  aux  lois ,  et  qui  devez 
»  pour  cela  vous  en  tenir  à  ce  qui  est  écrit  , 
»  que  tardez  vous  à  déclarer  qu'EpaminondrtS 
»  a  violé  nos  lois  ?  » 

Quand  c'est  la  mineure  qui  n'a  pas  besoin  de 
preuve ,  on  arrange  ainsi  les  quatre,  parties  du 
raisonnement  :  «  Nous  ne  devons  plus  en  croire 
»  à  la  parole  d'un  ennemi  perfide,  qui  n'a  que 
»  trop  souvent  abusé  contre  nous  de  la  religion 
»  du  serment.  On  ne  peut  s'attendre  en  effet 
»  qu'à  de  nouveaux  dommages ,  lorsqu'on  se  fie 
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»  de  nouveau  à  ceux  qui  nous  ont  déjà  trom- 
»  pés.  Nos  malheurs  ,  dès  ce  moment  ,  sont 
»  notre  ouvrage,  et  nous  avons  perdu  le  droit 
»  de  nous  plaindre  Nous  laisser  tromper  une 
»  fois,  cest  imprudence  ;  une  seconde  fois, 
y>  sottise;  une  troisième,  c'est  folie.  Or  vous 
»  le  savez  ,  R  >mains  ,  les  Carthaginois  sont 
»  accoutumés  à  nous  tromper.  Vous  ne  pouvez 
»  donc  pas  raisonnablement  compter  avec  eux 
»  sur  de  nouvelles  promesses.  » 

Mais  s'il  arrive  que  la  majeure  et  îa  mineure 
tout  ensemble  n'exigent  pas  de  preuves,  le 
raisonnement  qui  n'aura  que  trois  parties,  se 
déd  ira  de  cette  façon  :  «<  Romains  ,  c'est  à  vous 
»  de  choisir:  il  vous  faudra  toujours  trembler, 
»  si  vous  épargnez  Carthage,  on  bien  il  faut  que 
»  cette  ville  périsse.  Or  vous  ne  consentirez 
»  pas  à  trembler  toujours  au  nom  deCarthage; 
t>  Donc  il  faut  que  cette  ville  périsse,  n 
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CHAPITRE    XL. 

rArgumen talion  réduite  à  deux  parties.  ~ 
Absence  de  la  conclusion.  —  Différentes 
manières  de  V exprimer.  —  JJ  expression 
la  plus  simple  est  celle  de  tEnthymême  , 
qui  n'a  que  deux  propositions,  V Antécé- 
dent et  le  Conséquent. 

i^Ju  EL  QUE  S  auteurs  prétendent  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  d'exprimer  la  conséquence  ,  lors- 
qu'elle dérive  clairement  et  sans  effort  d'une 
argumentation  qui  ne  reste  plus  alors  composée 
que  de  deux  parties  ;  ainsi  Ton  dira  :  u  Celle 
»  qui  devient  mère  a  cessé  d'être  vierge.  Or 
»  telle  personne  est  devenue  mère.  »  11  suffit, 
en  pareil  cas  ,  de  proposer  la  majeure  et  d'en 
inférer  la  mineure  sans  conséquence ,  attendu 
que  la  conséquence  est  inévitable^  et  qu'elle  se 
présente  à  l'esprit  tout  naturellement.  Pour 
moi ,  je  pense  qu'à  la  suite  d'un  raisonnement , 
on  fera  toujours  bien  d'articuler  la  conclusion  ; 
mais  on  évitera  le  défaut  choquant  d'une  con- 
clusion ,  dans  laquelle  on  insisterait  trop  sur 
l'évidence.  Il  importe  à  cet  effet  de  remarquer 
les  divers  genres  de  conclusion.  Tantôt  vous 
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conclurez  en  joignant  la  majeure  avec  fa 
mineure  ;  exemple  :  «  Si  Ton  doit  juger  du 
»  sens  des  lois  ,  par  les  avantages  que  îa  ré- 
»  publique  en  attend,  et  si  d'ailleurs  les  beaux 
»  faits  d'P2paminondas  ont  assuré  à  la  repu— 
»  blique  des  avantages  considérables,  on  ne 
a  dira  jamais  que  ce  grand  capitaine  s'est  mon- 
»  tré  violateur  des  lois  de  son  pays,  au  même 
»  instant  qu'il  s'en  est  montré  le  sauveur. 
»  Comme  si  les  titres  de  sa  gloire  et  de  la  nôtre 
»  pouvaient  s'appeler  des  titres  d'accusation  !  » 
Tantôt  vous  conclurez ,  en  opposant  les  idées 
entre  elles  :  «  Si  les  Carthaginois  ,  direz-vous  f 
»  ont  toujours  abusé  de  la  confiance  du  peuple 
j>  romain,  il  y  aurait  en  nous  de  la  folie  à 
m  compter  sur  leurs  promesses.  »  La  conclusion 
quelquefois  n'exprimera  que  la  seule  consé- 
quence :  «  Ne  songez  donc  plus  qu'à  renverser 
»  Carthage.  »  Une  autre  fois  la  conclusion 
dira  ce  qui  suit  naturellement  des  prémisses  : 
«  La  femme  qui  devient  mère  a  cessé  d'être 
»  vierge  ;  or  cette  femme  est  devenue  mère  : 
»  Donc  elle  n'est  plus  vierge.  »  Lorsqu'il  vous 
sera  permis  de  conclure  :  «  Donc  elle  est 
»  coupable  d'un  inceste ,  »  vous  aurez  conclu 
d'une  manière  plus  précise  ,  plus  digne  de  fixer 
l'attention  du  tribunal.  Cest  pourquoi  ,  dans 
une  longue  argumentation ,  vous  devez  tour- 
à-tour  opposer  les  conséquences  et  les  rap- 
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procher.  Dans  le  raisonnement  simple  ,  on  s% 
borne  à  la  simple  conséquence  ;  et  quand  le  ré- 
sultat saute  à  la  vue  ,  on  ne  s'y  arrête  pas» 
Quelques  uns  prétendent  qu'il  est  possible  de 
former  un  argument  complet  avec  deux  propo- 
sitions, et  que  bien  souvent  il  suffit  de  dire  : 
«  Puisque  telle  femme  est  devenue  mère,  elle  a 
»  cessé  d'être  vierge.  »  Sans  doute  un  argument 
de  cette  espèce  n'a  besoin,  ni  de  preuve  pour 
la  majeure  ,  ni  de  la  mineure,  ni  de  sa  preuve, 
ni  dune  conclusion  en  *  é^le.  C'est  un  enthy- 
même  dont  le  premier  terme  s'appellera  Anté- 
cédent et  l'autre  Conséquent.  Mais  pourquoi 
se  faire  illusion ,  et  jouer  sur  des  mots  ambigus  ? 
Ne  vaudrait-il  pas  mieux  les  expliquer  d'après 
l'usage  ordinaire  ?  11  me  semble  que  l  argumen- 
tation signifie  deux  choses  en  un  seul  mot  ; 
l'enchaînement  d'une  idée  à  quelque  motif  de 
vraisemblance  ou  de  certitude  ,  puis  l'art  d'em- 
bellir cette  liaison  des  idées  ,  en  y  ajoutant  les 
formes  d'un  style  convenable.  Ainsi,  lorsqu'on 
dira  simplement  :  «  Telle  personne  a  cessé  d'être 
3>  vierge,  parce  qu'elle  est  devenue  mère  ,  » 
on  aura  su  lier  une  idée  avec  sa  preuve  ;  mais 
on  n'aura  point  embelli  cette  liaison.  Le  style 
y  manquera;  condition  indispensable,  sinon 
dans  le  cas  présent ,  du  moins  dans  beaucoup 
d'autres. 
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CHAPITRE   XLI. 

Importance  de  la  liaison  des  idées  pour  le 
succès  de  l argumentation.  —  Nécessité 
de  varier  les  Jormesdu  style,  et  de  rendre 
la  conclusion  frappante.  — Règles  géné- 
rales. 

./Vppliquons-nous  donc  à  distinguer   ces 

deux  choses  àzns  l'argumentation  ;  d'abord  la 
liaison  des  idées  ,  ensuite  lés  formes  du  style. 
C'est  par  là  que  nous  maintiendrons  notre  sys- 
tème t  et  que  nous  combattrons  ceux  qui 
veulent  retrancher  de  l'argument ,  snit  la  ma- 
jeure ,  soit  la  mineure.  Commençons  par  établir 
en  principe  qu'il  faut  que  la  proposition  géné- 
rale ou  majeure  intéresse  vivement  cc:;x  qui 
nous  écoutent  Si  l'on  n  avait  considérer  que 
le  motif  d'un  argument,  et  que  l:t  matière  de 
le  tourner  lût  i  éputée  indifférente ,  il  ny  aurait 
pas  une  distance  bien  grande  d'un  orateur 
médiocre  au  parfait  orateur.  Combien  de  rai- 
sonneurs mauss;  des>  voudraient  abaisser  Dé- 
mostherir  à  leur  niveau  1  Sachez  donc,  et  n'ou- 
bliez jamais  ,  que  pour  attacher  le  public  à  vos 
discours  ,  il  faut  les  varier.  Ne  vous  traînez  pas 
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«ans  cesse  sur  la  même  ligne  ;  un  style  uni- 
forme est  toujours  ennuyeux.  Ce  n'est  que  Fa 
diversité  qui   peut  nous  plaire  :  Elle  annonce 
dans   le   véritable    orateur    du   respect    pour 
ses  devoirs ,  de  la  finesse  ,   du  goût ,  des  soins 
aimables ,    des  attentions    délicates    et   beau- 
coup de  bonne  grâce  dont  ses   auditeurs   ne 
manquent  pas  de  lui  tenir  compte.  Or ,  sentez - 
vous  le  prix  de  la  variété?    commencez    par 
varier  le  début  de  vos  raisonnemens.  Distin- 
guez les  genres  de  style  que  la  différence   des 
sujets  comporte.    Employez  tantôt  l'induction 
et  tantôt  l'argumentation.  Ne  placez  pas  tou- 
jours en  première  ligne  votre  proposition  géné- 
rale; supprimez  les  détails  inutiles,  au  risque 
d'être  infidèle  à  la  division   des  cinq  parties. 
Evitez  le  retour  continuel  de  phrases  sembla- 
bles. Osez  mettre  quelquefois  la  mineure   en 
avant ,  ou  bien  sa  preuve,  ou  celle  de  la  ma- 
jeure, ouïes  deux  preuves  à  la  fois;  mais  tâchez 
sur  tout  que  la  conclusion  soit  vive  et  piquante 
par  la  variété  de  ses  formes.  Il  n'y  a  sans  doute 
que  L'habitude   qui   nous  familiarise    avec   les 
règles  ;   on  ne  les  connaît  bien  que  par  la  pra 
tique.  Livrons-nous  donc  à  l'exercice  de  lapa 
rôle  et  de  la  composition.  Toute  règle  est  faci! 
et  devient  un  jeu  pour  un   esprit  exercé.   J 
borne  ici  mes  reflexions  sur  les  parties  du  rai 
sonnement.  Je  n1ignore  pas  que,  dans  les  ma 
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ticres  philosophiques  ,  on  admet  plusieurs  autre» 
modes  d'argumentation.  Ce  n'est  pas  à  moi  qu'il 
convient  de  les  définir  ou  de  les  recommander; 
car ,  quoiqu'il  y  ait  là-dessus  des  règles  établies 
et  fort  ingénieuses  ,  j'y  trouve  encore  un  peu 
d'obscurité,  beaucoup  de  sécheresse  et  trop  de 
rigueur.  Les  orateurs  ne  veulent  point  marcher 
par  des  routes  aussi  âpres.  Quant  aux  argumens 
dont  s'accommode  la  constitution  oratoire,  nous 
ne  croyons  pas  les  avoir  traités  mieux  qu'on 
n'a  fait  jusqu'ici  ;  mais  nous  avons  lieu  d'espé- 
rer que  nos  soins  et  nos  recherches  donneront 
au  sujet  peut-être  un  nouveau  mérite.  Avan- 
çons maintenant  ,  et,  comme  nous  avons  be- 
soin de  procéder  avec  méthode,  hâtons-nous 
cféclaircir  la  doctrine  qui  nous  reste  à  ex- 
pliquer. 
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CHAPITRE  XLII. 

De  la  réfutation*  —  Sa  nature  et  ses  moyens. 
—  Il  faudra  puiser  dans  la  logique  les 
armes  de  la  réfutation  ;  savoir  distinguer 
la  probabilité  de  la  certitude,  et  le  doute 
de  la  probabilité. 

\  /EST  peu  qu'un  orateur  ,  en  fait  d'argumens, 
sache  bien  attaquer  s'il  ne  sait  pas  se  défendre, 
ïl  doit  connaître  sur- tout  les  moyens  de  réfuta- 
tion. Réfuter^  c'est  aflaiblir  tant  cju'on  paît, 
d  Ton  ne  détruit  pas  entièrement,  les  preuves 
d  i  n  adversaire.  Les  moyens  de  réfutation  se 
tirent  de  la  même  source  à  laquelle  on  aura 
puLsé  les  moyens  de  preuve;  en  sorte  que  l«  rt 
de  plaider  le  pour  et  le  contre  est  le  même.  Il 
consiste  à  découvrir  I*  s  qualités  des  personnes 
ou  les  qualités  d'uôe  eau  e.  I  'est  pourquoi 
tout  ce  qu'en  a  dit  pli  s  haut  de  1  invention 
et  de  !a  forme  oratoire  des  argument  se  rap- 
j:o:te  à  la  réfutation.  Mais  pour  établir  des 
règles  certaines  et  propres  au  sujet,  et  qui 
nous  composeront  une  espèce  de  théorie,  ob- 
servons de  quelle  manière  il  faudra  diriger  ses 
batteries  ,  soit  qu'on  plaide  en  atténuation  ,  soit 
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qu'on  ait  dessein  de  bouleverser  le  système  dVin 
adversaire.  Il  est ,  pour  combattre  un  argument, 
des  procédés  que  la  logique  enseigne.  C'est 
elle  qui  nous  avertit  quand  nous  devons  nier  la 
majeure  ,  ou  la  mineure  ,  ou  la  conséquence  ,  et 
qui  nous  fait  sentir  les  vices  d'un  argument. 
C'est  elle  qui  transporte  aux  mains  du  défen- 
seur des  armes  offensives ,  et  lui  ménage  ,  au 
besoin,  des  ressources  égales  ou  supérieures  à 
celles  de  son  ennemi  pour  le  mettre  hors  de 
combat.  Si  l'on  se  borne  à  relever  des  excep— 
tions  ,  et  qu'on  s'attache  à  distinguer  les  rap- 
ports défectueux  dans  un  argument  qui  n'est 
pas  niable  en  tout  point ,  alors  on  discutera  les 
degrés  de  comparaison  et  les  motifs  de  crédibi- 
lité. Ici  l'attribut  vous  semblera  convenir  mal 
au  sujet ,  vous  le  déplacerez.  Là  vous  rejetterez 
une  proposition  toute  entière.  Une  autre  fois , 
vous  mesurerez  la  distance  et  l'intervalle  d'un 
signe  à  la  chose  qu'on  prétend  signifiée.  Vous 
n'épargnerez  point  une  conséquence  qui  vous 
paraîtra  vicieuse  dans  l'un  ou  l'autre  de  ses  rap- 
ports, ou  dans  les  deux  à  la  fois.  Tantôt  vous 
aurez  à  blâmer  quelque  énumération  ,  en  Li- 
sant voir  quelle  est  incomplète  et  mal  graduée; 
tantôt  vous  reprocherez,  dans  une  conclusion 
même  simple,  un  excès  de  jugement,  une  con- 
séquence outrée  ,  une,  affectation  qui  tendrait  à 
persuader  comme  certain  ce  qui  n'est  quepro- 
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fcablc;  car  c'est  à  la  distinction  de  ces  de^x 
points  que  se  réduit  la  logique.  Je  veux  dire 
qu'on  ne  raisonne  bien  que  lorsqu'on  sait  ap- 
précier justement  les  intervalles  qui  séparent  la 
probabilité  de  la  certitude ,  -et  le  doute  de  la 
probabilité. 
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CHAPITRE    XLIII. 

Comment  se  réfute  une  argumentation  pl+ 
rieuse.  —  Erreurs  présentées  sous  des 
formes  diverses  ,  et  diversement  com- 
battues. —  Illusion  des  signes.  —  Leur 
propriété  sera  discutée. 

\  OYONS  d'abord  comment  on  infirmera  de$ 
motifs  de  persuasion  ou  de  crédibilité.  S'agit-il 
d'une  assertion  fausse  et  qui  pourtant  ne  serait 
pas  improbable,  de  celle-ci  ^  par  exemple  :  «Tout 
»  le  monde  aime  l'argent  beaucoup  plus  que  'a 
»  sagesse.  »  Combattez  ce  principe  dangereux, 
en  retournant  la  phrase  :  «  Il  n'est  point  d  homme 
»  honnête  qui  ne  préfère  la  sagesse  à  l'argent.  » 
Maia  l'adversaire  vous  donnera  bien  plus  beau 
jeu  ,  lorsqu'il  avancera  des  choses  improbables; 
comme  s'il  venait  à  soutenir  qu'un  avare  a  dé- 
daigné l'occasion  de  gagner  de  l'argent  pour  le 
plaisir  de  rendre  à  ses  voisins  de  légers  services» 
Vous  relèverez  encore  ces  faux  jugemens  par 
lesquels  on  attribue  à  tous  les  hommes  dans  la 
pratique  ordinaire  de  la  vie   une  disposition 
qui  ne  se  montre  que  rarement  chez  certains 
hommes.  £ne  souffrez  donc  pas   qu'on  vouj 
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dise  :  «  Quand  on  est  pauvre ,  on  ne  faît  pas 
»  de  difficulté  de  sacrifier  ses  devoirs  à  l'ar- 
»  gent.  m  Ou  bien  :  «  Nul  doute  que  le  meurtre 
»  ait  été  commis  dans  ce  lieu ,  parce  qu'il  était 
»  désert.  —  Il  est  impossible  d'oter  la  vie  à  un 
»  homme  dans  un  lieu  fréquenté.  »  Qu'on  lie 
vous  dise  pas  de  même  impunément  que  telle 
chose  qui  n'arrive  pas  toujours ,  n'arrive  jamais. 
C'était  là  Terreur  où  tomboit  Curion  (i),  l'a- 
vocat de  Fuîvius  ,  quand  il  prétendait  que  ja- 
mais on  ne  verra  un  homme  s'enflammer  pour 
une  femme  qu'il  aura  vue  en  passant. 

Méfiez-vous  d'une  autre  erreur  qui  vient  des 
signes.  Pour  la  réfuter,  vous  puiserez  encore 
vos  motifs  aux  sources  où  l'adversaire  a  lui- 
même  puisé  sa  preuve  ;  car,  dans  les  signes ,  il 
y  a  d'abord  quelque  chose  de  vrai  ;  mais  il  faut 
montrer  que  le  signe  est  propre  à  la  chose  qui 
devient  l'objet  de  la  dispute  ,  comme  du  sang 
répandu  est  un  si^ne  de  meurtre.  Ensuite  vous 
remarquerez  que  la  cho^e  qui  semblait  devoir 
accompagner  le  signe  n'existe  pas  ,  tandis  que 
la  chose  existante  ne  s'allie  en  rien  avec  le  signe 

(i)  Il  faut  lire ,  non  pas  Curius  ,  mais  Curion  ;  car 
ces  mots  de  Fauteur,  nemo  pctest ,  etc.,  sont  du 
plaidoyer  de  Curion  pour  Fui vi us  .  accusé  d'inceste; 
et  Cicéron  ,  dans  le  Bru  tus  ,  ch.  52  ,  nous  apprend  que 
ce  plaidoyer  ,  qui  existait  de  son  teins  9  était  une 
production  distinguée.  Lrnesii. 

prétendu. 
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prétendu.  Vous  direz  enfin  que,  sur  la  question 
débattue,  il  faut  s'en  rapporter,  non  pas  à.  des 
signes  trompeurs,  mais  au  vœu  de  la  loi  et  de 
la  coutume  qu'on  n'est  point  excusable  d'igno- 
rer. Ces  deux  articles  en  effet  se  mêlent  tou- 
jours à  la  discussion  des  signes.  Nous  verrons 
quel  parti  avantageux  on  peut  tirer  de  la  loi  et 
de  la  coutume ,  lorsqu'il  s'agira  principalement 
de  fixer  les  bases  de  l'état  de  la  question  con- 
jecturale. Vous  aurez  donc  à  démontrer,  par  vos 
réponses,  tantôt  qu'un  signe  est  nul  H  ou  trop 
faible,  ou  trop  équivoque;  tantôt  nue  s'il  f 
à  quelque  réalité  c'est  dans  un  autre  sens  que 
celui  de  l'adversaire,  ou  bien  que  le  signe  e$t 
absolument  faux ,  ou  qu'on  doit  en  faire  une 
application  différente. 


H 
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CHAPITRE    XL  IV. 

Motifs  de  comparaison  justement  apprè~ 
ciés.  —  Jugemens  des  tribunaux  confir- 
més ou  rejetes  par  V opinion.  —  h' orateur 
s'aidera  des  uns,  et  se,  gardera  de  citer 
les  autres. 

Jiic?T-CEun  motif  de  comparaison  qu'il  faudra 
dise  ter?  Vous  avez  déjà  que  de  pareils  motifs 
ont  jur  fondement  quelque  similiiude.  Obser- 
vez donc  les  défauts  de  similitude,  et,  partant 
de  là,  vos  réponses  ne  manqueront  point  leur 
effet.  Les  rapports  vicieux  se  découvriront  par 
îa  différence  du  genre  ou  de  l'espèce,  de  la  iorce 
ou  de  la  grandeur  ,  du  temps  ou  des  lieux  ,  des 
personne 3  ou  de  l 'opinion.  Cette  différence  vous 
apprendra  elle  même  à  classer,  dans  iènu  aéra- 
tion des  spurces  de  preuves,  le  moyen  de  simi- 
litude qui  vous  sera  objecté  Faites  ensulce  res- 
sortir nettement  îa  différence  particulière  d'une 
çho:e  h  *ine  au^re ,  pour  qu'on  sache  que  les 
deux  termes  d'un  rapport  ne  sont  jamais  par- 
faitement sembLbles.  Un  orateur  distingue  du 
même  droit  que  le  philosophe;  m&is  il  use~a 
pri^cipaleir^nt  de  cette  faculté  pour  combattra 
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les  argumens  vicieux  qui  se  présentent  sous  la 
forme  de  l'induction. 

Quand  on  établit  un  jugement  par  induction, 

la  preuve  s'en  tire  des  lieux  que  nous  avons  in- 
diqués. Vous  donnerez  alors  des  éloges  à  ceux 
qui,  les  premiers,  dans  une  cause  semblable, 
ont  émis  une  opinion  toute  pareille  à  la  vôtre. 
Ayez  soin  de  montrer  que  leur  jugement,  loin 
d'avoir  excité  quelque  plainte,  a  mérité  d  être 
confirmé  par  le  suffrage  publ.c  ;  et  sur  tout  qu'il 
offrait  aux  juges  des  difficultés  plus  grandes,  t 
plus  sérieuses  que  ne  peut  en  avoir 1  application 
de  cet  exemple.  Autant  que  la  vérité  le  per- 
mettra ,  vous  infirmerez  ,  par  des  motifs  con- 
traires ,  une  similitude  qui  vous  serait  opposée* 
Mais  tachez  pour  cela  de  vous  bien  assurer  que 
la  similitude  objectée  par  raciversaire  ne  coïn- 
cide sous  aucun  rapport  avec  la  question  débat- 
tue. Prenez  garde. aussi  de  ne  pas  vous  étajer 
d'un  jugement  suspect  ou  vicieux  qui  ne  le  ait 
que  tourner  au  mépris  de  ses  auteurs.  Ccnsi— 
dérez  en  un  mot  que,  lorsqu'il  a  été  rend.  L  eau- 
coup  de  jugemens  d  une  expression  d  fié.  ente  , 
il  ne  faut  pas  choisir  dans  ce  nombr.  un  juge- 
ment so'itaire  qui  ne  ton.be  que  sur  une  espèce 
rare. Tels  sont  les  moyens  par  lesquels  on  écar- 
tera les  inductions  tuées  i\cs  jugement  et  Ion 
voit  par  là  de  quelle  manière  se  traitent  les  ar- 
gumens qui  ne  sont  que  probables. 

H    2 
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CHAPITRE  XLV. 

Du  Dilemme  ;  sa  nature,  son  usage. — Deux 
moyens  lui  seront  opposés,  la  rétorsion 
et  la  preuve  contraire.  —  Exemple  d'un 
argument  rétorqué.  —  Cest  Vènumèra- 
tion  qui  sert  de  base  au  Dilemme.—-  Elle 
a  besoin  dêtre  exacte  et  complète. 

\j  n  E  argumentation  rigoureuse  dans  ses  for- 
mes ,  et  qui  nopère  pas  la  certitude  qu  elle  pro- 
mettait, se  réfutera  de  plus  d'une  manière.  On 
fera  d'abord  usage  du  dilemme  (i)  ,  espèce 
d'arme  à  double  tranchant  qui  porte  à  l'adver- 
saire des  coups  inévitables  ,  après  l'avoir  telle— 
ment  serré  entre  deux  chemins  quil  ne  peut 
essayer  de  fuir  d'un  côté  ni  de  Vautre  sans  être 
.battu.  Si  l'argument  est  vrai ,  on  se  gardera  de 
l'attaquer.  S'il  est  faux ,  on  aura  deux  moyens 
âe  réplique ,  la  rétorsion  (2)  et  la  preuve  con* 

(  1  )  Le  mot  complexio  désigne  en  ce  cas  le  dilemme, 
pt  non  la  conclusion. 

(2)  Il  s'agit  ici  de  îa  forme  de  raisonnement  qu'on 
appelle  rétorsion,  ou  manière  de  rétorquer  fargu^ 
pieiu. 


» 
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traîre.  La  retorsion  se  connaîtra  par  les  exem- 
ples suivans.  «  Si  tel  homme  a  de  la  pudeur ,  il 
»  y aurait  de  l'injustice  aie  blâmer.  S'il  est  in 
j>  sensible  aux  reproches  et  qu'il  s'en  moque  , 
j>  le  blâmer  serait  d'i  moins  chose  inutile:  Donc 
»  il  faut  s  abstenir  ue  le  blâmer  (i).  »  Quel  que 
soit  ce  dilemme  ,  une  rétorsion  vous  en  fera 
justice.  «  Celui  qu'on  voudrait  excuser  ,  répli- 
»  querez-vous  ,  n'est  que  trop  digne  de  blâme  ; 
»  car,  s'il  a  quelque  pudeur,  il  sera  sensible  au 
»  reproche,  et  ce  reproche  lui  deviendra  utile; 
»  que  s'il  a  dépouillé  toute  pudeur  ,  ce  qui  an- 
w  nonce  un  malhonnête  homme  ,  il  mente  en- 
»  core  moins  d'être  épargné  :  Donc  il  n'y  a  pas  de 
»  raison  pour  qu'on  s'abstienne  de  le  blâmer,  a 

Voyons  maintenant  un  exemple  de  la  preuve 
contraire.  «  Si  l'homme  que  vous  blâmerez; 
»  aime  la  vérité,  s'il  est  sensible  au  reproche  , 
»  alors  le  blâme  qu'il  entendra  lui  fera  connaître 
»  ses  torts  et  le  rendra  plus  honnête.  » 

C'est  rénumération  des  parties  opposées  qui 
constitue  le  dilemme.  11  importe  qu'elle  soit 
exacte.  Or  elle  ne  l'est  point ,  et  par  conséquent 
on  la  jugera  vicieuse ,  quand  elle  omettra  certain 
membre  de  phrase  que  l'adversaire  même  eût 
accordé.  Elle  ne  doit  pas  non  plus  offrir  une 


(i)  La  citation  de  Nam  si  vereïur est  tirée  du 

poète  Emuuf. 

113 


C  '74  ) 

partie  faible ,  sujète  à  contradiction  ,  où  trop 
peu  sérieuse  pour  qu'on  se  mette  en  devoir  de 
la  contredire.  Voici  un  exemple  d  énumération 
qui  pèche  par  l'oubli  de  quelque  membre  ,  et 
qui  pour  cela  ne  saurait  amener  de  preuve  con- 
cluante :   «  Puisque  vous  avez  un  beau  cheval 
»   ert  votre  possession,  il   faut   nécessairement 
j>  ou  que  vous  Tay<  z  acheté  ,  ou  qu'il  vous  soit 
»   venu  d'héritage  ,  ou  qu'on  vous  Tait  donné 
7)  en  présent ,  ou  qu'il  ait  pris  naissance  dans 
»  vos  écuries  ;  ou  s'il  n  est  rien  de  tout  cela  , 
3>  j'en  conclurai  que  vous  avez  dérobé  le  che— 
r>  vaL    Or  vous  ne  l'avez  point  acheté  .  vous  ne 
»   lavez  point    acquis  par   voie    d'héritage  ,   il 
:»   n>st  par.  ne  dans  vos  écuries,  et  vous  ne  i'a- 
3)  vez  pas  reçu  en  présent  :  Donc  vous  l'avez  dé  • 
»   robe  ».   11  est  iaci.e  de  répondre  à  cet  argu- 
ment,  si  Ion  peut  dire  que  le  cheval  est  une 
prise  faite  sur  l'ennemi  ;  que  cette  part  du  bu- 
tin n'a  pas  été  vendue  ,  mais  que  iesort  l'a  fait 
échoir   au  propriétaire  ,  sans  qu'il  ait  eu  besoin 
de  la  paver.  Ainsi,  du  moment  qu'on  repré- 
sente une  partie  omise  dans  rénumération  .  le 
dilemme  s'écroule. 

\ 


(  i?5) 


CHAPITRE    XL  VI. 

Argument  de  la  preuve  contraire.  —  Réfu- 
tation de  lEnthymême. —  La  théorie  des 
argument  est  epi  jeuse ,  obscure  et  pleine 
de  subtilités.  —  Elle  ne  s  accorde  pas  trop 
avec  le  plan  de  Cicèron. 

X  ouk  ajouter  aux  moyens  de  réfutation,  met- 
tez-vour»  en  état  de  fournir  au  besoin  là  preuve 
contraire  qui,  dans  ie  dernier  raisonnement, 
pour  ne  pas  changer  d'exemple,  trouvera  son 
application,  lorsqu'on  établira  que  le  cheval  est 
un  bien  d'héritage.  Quelquefois  on  ne  craindra 
pas  d'avouer  une  partie  de  la  majeure,  comme 
si  l'adversaire  disait  :  «  En  nuisant  à  votre 
»  ennemi  ,  vous  étiez  porté  à  cette  nu'chari- 
i»  ccté  ,  ou  par  la  jalousie  qui  vous  avait  ins- 
»  pire  de  lui  dresser  des  embûches  ,  ou  par  un 
»  excès  de  cupidité  ,  ou  par  complaisance  pour 
»  un  ami.  »  L'argument  tombera  aussitôt  que 
vous  répondrez  avec  hardiesse  :  «  Oui  ,  c'était 
»  par  complaisance  pour  un  ami  que  j'ai  fait 
*>  ce  qui  m'est  imputé.  Quel  homme,  s'il  est 
»  digne  d'avoir  des  amis  ,   pourra  m'en  faire 

H  4 
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Si  vous  n'avez  qu'un  argument  très-simple, 
un  enthymême  à  réfuter ,  vous  soutiendrez 
qu'il  n'existe  pas  une  liaison  intime  entre  les 
deux  termes ,  et  que  le  dernier  terme  n'est  pas 
la  suite  nécessaire  du  premier.  Nulle  diffi- 
culté pour  les  raisonnemens  simples,  justes 
et  concluans ,  tels  que  ceux-ci  :  «Antoine 
*  respire:  Donc  il  est  vivant.  —  il  fait  jour: 
»  Donc  le  soleil  est  levé  sur  l'horixon.  » 
Mais  il  ne  faudrait  pas  argumenter  ainsi: 
«  El'^  est  mère  :  Donc  elle  aime  ses  cr/ens.  » 
Ou  bien  :  «  Il  était  criminel  dans  ua  temps  :  t 
»  Donc  il  ne  deviendra  jamais  un  honnête 
»  homme.  »  L'une  et  l'autre  conséquence  ect 
excessive  ,  et  l'on  ne  voit  pas  de  liaison  intime 
et  nécessaire  entre  ces  jugemens  et  leurs 
motifs. 

Pour  expliquer  en  détail  les  ressorts  de  'onte 
espèce  d'argumentation  qui  vise  à  la  certitude  , 
j'aurais  besoin  de  m'é tendre  au-delà  des  bornes 
que  je  me  suis  prescrites.  Mais  je  ne  sais  trop 
à  quelle  partie  de  l 'institution  oratoire  il  con- 
viendrait de  joindre  l'exposé  de  la  théorie  que 
nous  venons  de  pressentir  ,  théorie  subtile  , 
épineuse  ,  très- importante  aux  yeux  de  quel- 
ques rhéteurs,  et  qui  demanderait  séparément 
tin  long  travail.  J'espère,  dans  une  autre  cir- 
constance ,  revenir  à  cet  objet  ,  si  je  n'en  suis 
pao  détourné  par  mes  devoirs.  Je  ne  veux  em- 
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prunter  ici  des  philosophes  ♦  au  profit  des  ora- 
teurs, qu'une  méthode  expéditive  et  certaine 
pour  combattre  un  argument  vicieux. 


as 
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CHAPITRE   X  L  V  1 1. 

.De  la  conclusion  illégitime.  —  Une  consé~ 
quence  est-elle  ambiguë  ,  exagérée  ,  mal 
déduite  ?  On  aura  plutôt  fait  de  la  nier 
rondement  que  de  la  distinguer.  —  Sup- 
position fausse. 

VjOMVïe  dans  un  argument  vicieux  où  le  faux 
se  mêle  au  vrai,  la  conséquence  (1)  est  toujours 
Fausse,  on  examinera  d  abord  si  la  conclusion 
ne  dit  pas  plus  que  ne  font  les  prémisses.  Ap- 
puj  ons  cet  avis  d'un  exemple  remarquable  :  Un 
volontaire  soutiendra  qu'il  est  parti  pour  se 
rendre  à  l'armée  ;  on  ne  le  croit  pas,  et  l'en 
argumente  contre  lui  de  cette  manière  :  «  Si 
»  vous  étiez  venu  à  I^rmée  ,  les  tribuns  vous 
»  auraient  inscrit  dans  leurs  états  de  revue. 
w  Or  vous  n'avez  pas  même  figuré  dans  les 
»  états  de  revue  :  Donc  vous  n'êtes  point  parti 
»  pour  vous  rend  ;e  à  l'armée  (2).  n  La  majeure 
et  la  mineure  de   cet   argument  peuvent  bien 

(1)  L'auteur  désigne  ici  par  complexio  ,  non  pas  la 
coru  lus'on,  mais  le  dilemme. 

(1)  Pour  bien  conclure,  on  devait  dire:  Donc  vous 
Vêttfs  point  venu  àfarmée.  Autre  chose  est  de  partir 
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n'être  nas  contestées  ;  mais  vous  nierez  la  eon- 
"Tice ,  attendu  qu'elle  rnr'iruie  un  sens 
qui  nVst  pas  tout  à  fait  contenu  dans  les  pi é- 
misses(i):  C'est  une  manière  plus  Franche  et 
phîs  décisive  de  nier  la  conséquence  que  de 
«'amuser  à  distinguer  les  prémisses. quand  elles 
Sont  équivoques  J'ai  dû  me  servir  d'un  grand 
exemple  ,  afin  de  rendre  sensible  une  grande 
leç_on  ;  car  il  n'est  rien  de  si  ordinaire  qu'une 
conséquence  exagérée  qui  prend  à  nos  yeux  la 
couleur  delà  vérité.  On  évitera  cet  écueil ,  si 
Ton  n'oublie  pas  ce  qu'un  argument  veut  qu'on 
accorde,  et  si  Ton  n'accorde  pas  une  proposition 
ambiguë,  de  même  qu'un  accorderait  une  pro- 
position certaine.  Au  cas  d'une  proposition 
ambiguë  ,  il  se  peut  que  vous  l'entendiez  ,  et 
que  vous  l'accordiez  dans  un  sens  qeJ  n'est 
pas  celui  que  l'adversaire  entendra  ,  et  que 
celui-ci  veuille  tirer  une  conclusion  forcée 
d'un  aveu  mal  entendu.  Montiez  alors  que  la 
conséquence  de  l'adversaire  n'u-t  pp.  s  tirée  de 
votre  aveu  ,  et  qu'elle  n'est  basée  que  su  une 
fausse  supposition.    Quelqu'un  ,  par  exemple, 

ou  de  se  mettre  en  route  pour  l'armée  ;  antre  chose  est 
d'y  arriver.  Ainsi  la  conclusion  est  vicieuse,,  par  la 
raison  que  dans  le  Conséquent  il  no  faut  pas  que  Ton 
ontre  un  terme  qui  ne  serait  pas  exprime  d'abord 
dans  l'Antécédent. 

(1)  Capperonnier  sur  Quintilien. 

HG 
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dira  :  «  Si  vous  avez  besoin  d'argent ,  vous  en 
»  manquez',  et  si  vous  en  manquez,  vous  êtes 
»  pauvre.  Or  vous  avez  besoin  d'argent ,  puis- 
»  que  c'est  pour  en  gagner  que  vous  avez  em- 
»  bra >.  é  le  commerce  :  Donc  vous  êtes  pauvre.» 
On  peut  répondre  à  cela  :  «  C'est  manquer 
d  d'argent  que  d'en  avoir  besoin  ;  d'accord,  si 
i>  Ton  entend  parler  de  besoin  rigoureux  et 
»  d'un  manque  absolu  de  ressources.  Mais 
j>  lorsqu'on  dit  au  commerçant  ,  vous  avez 
»  besoin  d  argent ,  on  ne  veut  exprimer  que  le 
»  besoin  relatif  ou  la  cupidité  du  marchand  , 
j>  qui  ne  croit  jamais  gagner  assez.  11  n'y  a  donc 
a  pas  lieu  d'inférer  du  besoin  de  l'argent  cette 
»  conséquence  outrée,  vous  êtes  pauvre.  »  On 
n'aurait  eu  le  droit  de  conclure  ainsi ,  que 
d'après  la  concession  d'une  majeure  qui  por- 
terait que  de  n'avoir  pas  tout  l'argent  qu'ont 
désire  ,  c'est  en  effet  manquer  dargenU 
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CHAPITRE    XLV1II. 

jirgumens  vicieux.  —  Conséquence  trop 
étendue.  —  Majeure  fausse.  —  Preuves 
mal  choisies.  —  Règles  particulières. 

Un  s'accroche  à  tout  dans  la  dispute  ,  et  Ion 
saisit  avidemment ,  pour  s'en  prévaloir  ,  une 
concession  réelle  ou  même  apparente.  Souvent 
l'adversaire  ,  si  vous  n'y  prenez  garde  ,  imagi- 
nera que  vous  avez  oublié  vos  premiers  dires, 
et  dans  sa  conclusion  il  insérera  telle  consé- 
quence qui  ne  suit  pas  en  effet  d'un  principe 
accordé.  Méfiez-vous  ,  pour  cela  ,  de  cet  argu- 
ment :  «  La  succession  de  l'oncle  appartenait 
»  au  neveu  :  Donc  il  est  vraisemblable  que  le 
»  neveu  a  pressé  la  mort  de  son  oncle.  »  P  eut- 
étre  ici  la  majeure  sera  t-elle  accompagnée  de 
longues  preuves,  ensuite  viendra  la  mineure  f 
exprimée  ainsi  :  «  Or  la  succession  revenait  au 
»  neveu.  »  Puis  on  inférera  cette  conséquence  : 
«  Donc  le  neveu  a  tué  son  oncle.  »  Une  pa- 
reille conséquence  est  injuste,  et  ne  ressort 
point  des  prémisses.  Mais,  afin  de  ne  pas  s'y 
tromper,  on  fera  bien  S* examiner  soigneuse- 
ment la  qualité  des  prémisses  et  la  justesse  de 


la  conclusion.  C'est  clans  ce  double  examen 
qu\,n  verra  si  l'argument  pèche  en  lui-même, 
ou  s  il  nVttèint  pas  son  véritable  but.  Vous 
jugerez  que  l'argument  est  vicieux  e  i  lui  même, 
lorsqu'il  paraîtra  dune  fausseté  absolue,  et 
qu'il  .era  ou  commun  ,  ou  vulgaire  ,  ou  frivole, 
en  trop  éloigné  delà  question.  Vous  le  jugerez 
également  défectueux  ,  s'il  renfermait  une  mau- 
vaise définition  ;  si  les  motiis  en  étaient  con- 
testés ou  par  trop  évidens  ;  s'ils  n  étaient  pas 
reconnus  ;  s'i/s  offraient  quelque  ci.ose  de  hon- 
teux ,  de  choquant,  de  contra'.re  à  l  opinion  ; 
s'il  y  avait  de  l'incohérence  ou  que'.q  se  donnée 
qui  fût  nuisible  au  succès  de  l'argument. 

Il  y  a  fausseté  absolue,  q  and  la  majeure  est 
un  mensonge  avéré  ;  connue  si  Ton  disait  : 
«  Négliger  le  soin  d'amasser  de  l'argent  ,  ce 
»  n'est  pas  être  sage  :  Or  Sonate  négligeait  un 
»  pareil  soin  :  Donc  il  n'était  pas  sage.  »  L'ar- 
gument est  commun  quand  il  ne  fait  pas  moins 
pour  l'adversaire  que  pour  nous.  En  voici  un 
exemple  :  «  Juges  qui  ni  écoutez,  je  n'ai  pu 
*>  douter  en  votre  présence  de  la  bonté  de  ma 
»  cause,  et,  d'après  cette  conviction,  je  nYi  |  as 
»  cru  devoir  étendre  mon  plaidoyer.  »  L'ar~ 
gument  sera  vulgaire,  s'il  peut  convenir  en 
toute  occasion  à  des  choses  vraies  ,  comme  à 
d'autres  qui  ne  sont  pas  seulement  probables. 
Telle  est  cette  manière  de  raisonner  :  «  Si  mon 
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s  client  n'était  pas  persuadé  de  la  justice  de  sa 
)>  cause,  il  ne  viendrait  pas  se  confier  à  des 
»  juges  aussi  éclairés.  »  L'argument  frivole  est 
celui  qu'on  emploie  à  contre  temps  :  «  Si  le 
»  délinquant  avait  pu  songer  à  ce  qu'il  faisait, 
»  il  n'eût  point  commis  de  faute.  »  ï  .a  frivolité 
se  retrouverait  de  même  dans  une  foible  excuse 
appoi  tée  en  faveur  d'une  action  répréLensible  , 
et  dont  rien  ne  peut  servir  à  masquer  la  honte, 
ainsi  qu'on  le  voit  ici  :  «  Quand  tout  le  peuple 
m  vous  désirait  pour  maître,  je  vous  ai  laissé 
»  un  empire  florissant  :  mais  quand  tout  le  peu- 
»  pie  aujourd'hui  vous  abandonne  ,  oserais-je 
»  braver  seul  les  plus  dangereux  ennemis 
»  pour  vous  replacer  sur  le  trône  ?  »  (ï) 


(i)  Paroles  d'Atrée  à  Thyeste  ,  dans  la  tragédie  de 
Thy  ste  ,  ouvrage  ri  Ennius.  Tous  les  exemplaires  cjue 
j'ai  vus  répètent  le  mot  snla  Ne  serait-ce  pas  j  luiôt 
solum  i  ace.  mas.  ?  ou  solii  ,  par  .Apocope  ,  pour  so/ugi 
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CHAPITRE  <X_LIX. 

Continuation  du  même  sujet.  —  Exemples 
assortk  aux  règles. 

J'APPELLE  argument  trop  éloigné  celai  qui 
remonte  plus  haut  qu'il  ne  convient.  N'allez 
donc  pas  imiter  cet  exemple  :  «  Si  P.  Scipion 
»  n'eût  point  voulu  marier  Cornélie  sa  fille,  et 
»  si  les  deux  Gracches  n'eussent  pas  été  le 
»  fruit  de  cette  alliance  ,  Rome  n'eût  pas  été 
»  en  proie  à  tant  cle  séditions.  »  D'où  il  paraî- 
trait que  P.  Scipion  fut  la  cause  des  troubles 
excités  par  les  Gracches-,  Nous  blâmerons  en- 
core cette  plainte  qu'un  poète  a  mise  dans  la 
bouche  de  Médée  (i)  :  «  Plût  au  ciel  que  la 
»  coignée  n'eût  jamais  abattu  le  vieux  sapin 
»  qui  ,  roulant  des  hauteurs  du  Pélion  jus- 
»  qu'au  pied  de  la  montagne,  servit  à  cons- 
»  truire  le  vaisseau  dont  la  course  entraîna,  loin 
»  de  mes  jeux,  un  époux  fugitif.  »  La  plainte 
en  effet  remonte  plus  haut  que  de  raison. 
Vous    connaîtrez    une    définition    mauvaise 


(i)  C'est  le  même  Ennius  qiù,  dans  sa  tragédie  d« 
Médée ,  a  fait  cette  ridicule  exclamation* 
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ou  parce  qu'elle  sera  commune  et  vague,  ofi 
parce  qu'elle  contiendra  quelque  fausseté  ; 
quelquefois  parce  qu'elle  manquera  de  sens. 
Le  premier  vice  est  dans  cet  exemple  : 
«  Qu'est  ce  qu'un  séditieux? — Un  méchant  ci- 
»  toven  qui  ne  veut  rendre  à  son  pays  aucun 
»  service,  »  Assurément  on  ne  voit  rien  là  qui 
désigne  un  séditieux  plutôt  qu'un  calomnia- 
teur ,  un  ambitieux,  ou  quelqu'autre  homme 
sans  vertu.  Le  second  vice  paraîtra  dans  l'exem- 
ple qui  suit  :  «  La  philosophie  consiste  à  savoir 
h  gagner  de  l'argent.  »  Autre  assertion  qui  peut 
vous  donner  une  idée  du  troisième  vice  :  «  La 
»  folie  est  un  désir  insatiable  de  la  gloire.  » 
S'il  y  avait  en  ce  cas  de  la  folie  ,  on  aurait  tout 
au  plus  défini  une  espèce  particulière,  mais 
non  le  genre  ni  la  différence.  Vous  reconnaî- 
trez l'argument  contesté  ,  au  motif  douteux 
qu'il  présente  en  faveur  d'une  opinion  dou- 
teuse ;  par  exemple  :  «  N'est  ce  pas  une  assez 
»  grande  leçon  pour  vous  ,  dont  1rs  vœux  ho— 
»  micides  appellent  une  guerre  sans  lin  ,  que 
»  la  pa;x  et  l'union  qui  régnent  au  st  jour  des 
»  immortels  ,  pendant  que  leur  puissance  fait 
»  tout  mouvoir  au-dessus  de  nos  tètes  et  sous 
»  nos  pieds  ?  (i)  » 

(i)  L'exemple  est  encore  tiré  du  poëteEnnius  ;  ce 

qui  revient  simplement  à. lire:  «Tune  -lois  pas  m  'eu 
»  vouloir ,  quand  les  dieux  ne  s'en  veulent  pas.  » 
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"L'argument  qui  pèche  par  trop  d'évidence 
et  de  clarté  ,  se  conçoit  aisément  par  là  même 
de  tout  le  monde.  Accuse-ton  ,  par  exemple, 
Ore^te  ,  et  prouve-t-on  clairement  qu  il  a  tué 
?a  mès'e  ?  On  dira  <e  que  tout  le  monde  sait 
avam  la  preuve.  Si  le  motif  d'un  argument 
se  trouvait  en  question  ,  il  ne  doit  pas  être 
considéré  comme  certain.  «  "Clysse  est  criminel , 
»  dira  quelqu'un  :  — Pourquoi  ?  —  Parce  que 
»  c'est  une  indignité  de  voir  un  homme  de  cœur 
»  tel  qu'Ajax  tomber  sous  le  fer  d'un  lâche.  » 
^'argument  sera  honteux  ,  s'il  à  quelque  chose 
de  déshonorant  poui  celui  oui  parle,  ou  s'il 
confoinl  les  égards  dus  aux  personnes ,  aux 
circonstances,  aux  lieux,  à  la  nature  des  choses. 
Un  argument  chooue  des  qu'il  peut  irriter  les 
dispositions  de  (  eux  oui  i'écoutent.  Ainsi  quand 
on  parlera  devant  des  chevaliers,  tous  fort 
jaloux  de  mener  au  tribunal,  on  ne  vantera 
pas  la  lui  de  Cépion  (i),  touchant  les  tri- 
bunaux. 

(i)  L'an  de  Fome  648  ,  le  consul  Cépion  porta  une 
loi  qui  vonlait  que  les  ju^em-us  défères  jiisijues-là 
a,;\  ?e  s  (  hevaliers  fussent  désormais  communiqués 
aux  sénateurs  pour  l'approbation* 
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CHAPITRE    L. 

Fin  des  observations  que  peuvent  comporter 
les  vh 
raies 


les  vices  d'un  argument.  —  Règles  gêné- 


X-ï arguaient  contraire  va  directement  con- 
tre les  mœurs  ou  les  allions  de  ceux  à  qui  l'on 
s'adresse.  Tel  eût  semblé  au  roi  de  Macédoine 
un  discours  fait  pour  montrer  qu'il  y  a  de  la 
Larbarie  à  raser  les  murs  dune  ville,  après  en 
avoir  passé  les  habitans  au  (il  de  l'épée  :  car  on 
eût  ainsi  condamne  l'expédition  d'Alexandre 
sur  Tlièbes  On  sentira  l'incohérence  d'un  ar- 
gument ,  s'il  exprime  à-la-fois  le  pour  et  le 
contre.  L'orateur  tomberait  dans  ce  défaut 
si  ,  quand  il  aurait  dit  que  la  se aie  vertu 
procure  à  1  homme  une  vie  heureuse  ,  il  sou- 
tenait que  ,  pour  qui  manque  de  santé  ,  il 
n'existe  p  s  de  bonheur  ,  ou  bien  s'il  avançait 
que  l'homme  assez  riche  de  sa  propre  vertu 
ie  quitte  point  la  maison  ni  la  table  d'un 
imi  ,  pa  ce  nu'd  veut  être  sans  cesoe  à  portée 
de  lui  témoigner  sa  bienveillance  ,  et  que  d'ail- 
leurs Il  compte  se  faire  payer  de  ses  assiduités. 
L'argument  est  réputé  nuisible  ,  lorsqu'il  jette 


sur  la  cause  une  défaveur  qui  peut  en  affaiblir 
l'intérêt.  Cest  pourquoi  un  bon  Général  qui 
croira  devoir  exhorter  ses  soldats  un  jour  de 
bataille ,  ne  cherchera  point  à  relever  le  nom- 
bre, la  force  et  la  prospérité  des  armes  de 
l'ennemi. 

Du  reste  ,  toutes  les  fois  qu'une  argumenta- 
tion ne  remplit  pas  son  but,  vous  n'avez,  qu'à 
dire  qu'elle  e^t  vicieuse,  et  quelle  pèche  contre 
les  règles  particulières  qui  précèdent ,  ou  contre 
les  règles  générales  qui  vont  s'y  joindre.  On 
ne  doit  pas  se  borner  à  prouver  peu,  quand  on 
a  promis  beaucoup.  Jamais  ,  sur-tout ,  on  ne 
conclura  du  particulier  au  général.  C'est  pour- 
quoi vous  ne  raisonnerez  point  ainsi  :  «  Toute* 
»  les  femmes  sont  avares  ,  puisqu'Èryphile  a 
»  vendu  pour  un  collier  d'or  la  liberté  de  son 
»  mari.  »  Proportionnez  la  défense  à  l'accu- 
sation Si  Ton  vous  accuse  de  brigue,  ne  vous 
dé endez  pas  sur  la  valeur  de  votre  bras, 
comme  Amphion  dans  Eurypide ,  ou  comme 
on  voit  dans  Pacuvîus  un  mauvais  musicien 
qui  se  défend  sur  sa  probité  de  son  manque 
de  goût.  Ne  rapportez  point  à  la  chose  un  vice 
qui  n'appartient  tju'à  l'homme.  Le  savoir,  par 
exemple  ,  aura  toujours  son  prix,  encore  qu'un 
savant  n'ait  pas  toujours  une  conduite  esti- 
mable. Si  vous  prétendez  faire  l'éloge  d'un 
guerrier ,  ne  vantez  pas  son  bonheur  plus  que 
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sa    bravoure  et  ses   talens.  Mettez- vous  deux 
choses  en  parallèle  ?  Avez  soin  de  ne  pas  trop 
exalter  l'une  aux  dépens  de  l'autre  ,  et  ne  vous 
bornez  pas  à  louer  la  première  sans   lien  dire 
de  la  seconde.  Un  orateur  qui  viendrait  exposer 
les  motifs  d'une  délibération  sur   la  nécessité 
de  la  paix,  s'acquitterait  mal  de  son  devoir ,  en 
peignant  tous  les  charmes  de  la  paix ,  tandis 
qu'il  ne  songerait  pas  à  montrer  les   inconvc- 
niens  de  la  guerre.  Evitez  que  la  défense  d'un 
intérêt  privé  ne  s'élève  à  la  hauteur  de  l'intérêt 
public.  Si  vous  donnez  la  raison  d'une  chose  , 
donnez -la   juste,  et  ne  dites  pas  que  l'argent 
est  le  plus  grand  des  biens ,  parce  qu'il  est  né- 
cessaire aux  besoins  communs   et   journaliers 
'    de  la  vie.  Prenez  garde  qu'une  explication  ne 
doit  jamais  être  faible  ,  ni  pareille  à  ce  qu'il  fau- 
drait expliquer,  ni  vague,  et  dès-lors  incon- 
venante.   On  remarquera  ces  vices    dans   les 
traits  suivans,  dont  le  premier  nous  est  fourni 
par  Plaute.  «  Le  plus    grand  effort  c[e  courage 
a   est  de  condamner  un  ami  répréhensible  qui 
»  ne  peut  que  profiter  beaucoup  de  la  leçon  f 
»   et  vous  savoir  gré  un  jour  de  votre  sévérité. 
»   Quaiit  k;  moi  ,  c'est  avec  peine   que  j'oserais 
»   Blâmer  un  ami  de  ses  fautes,  à  moins  que  sa 
»   confiance  ne  m'en  lit  un  devoir  pressant.(i)  » 

(i)  Plaut,  Trinum,  act,  i  2  se.  i. 


(  *9°  ^ 
La  raison  du  poëte  est  faible.  Autre  raison 
défectueuse  :  «  L'avarice  est  de  tous  les  maux 
»  le  plus  grand ,  parce  que  la  soif  de  Tor  ex- 
»  pose  1  avare  aux  plus  grandes  fatigues.  »  Ici 
a  raison  qu'on  ajoute  à  l'énoncé  n'est  qu'une 
vaine  superflu  ité  qui  n'ajoute  rien  au  sens  des 
premiers  mots,  et  qu'on  appelle  tautologie 
Enfin  la  raison  peu  convenable  est  facile  à 
saisir  dans  ce  dernier  exemple  :  «  L'amitié  est 
»  le  plus  grand  des  biens  ,  parce  qu'on  trouve 
*  au  sein  de  l'amitié  des  douceurs  infinies.  » 
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CHAPITRE    LI. 

Choix  de  raisons  égales  en  force,  ou  même 
supérieures  à  celles  cTun  advers<iire.  -^ 
Sentiment  d  Hermagore  touchant  la  di- 
gression ,  cjtiil  place  avant  la  conclusion. 

Achevons  d'éeîaircir  les  principes  de  la 
réfutation  ,  et  d'enseigner  les  moyens  qui  la, 
rendent  persuasive  et  concluante. Le  quatrième 
de  ces  moyens  ,  avons-nous  dît  précédemment 
(ch.  42)i  consiste  à  produire  des  raisons  égales 
en  force  o.<  même  supérieures  à  celles  de  l'ad- 
versaire. Il  importera  souvent  de  recourir  à  ce 
moyen  dans  les  matières  délibératives  ,  lors- 
qu'après  une  concession  juste  ou  forcée  nous 
ne  voulons  rien  perdre  de  nos  droits  ,  et  que 
nous  avons  de  suite  à  prouver  la  vérité  incon- 
testable du  parti  que  nous  défendons,  ou  lors- 
qu'ayant  reconnu  que  le  conseil  d'un  autre 
était  le  plus  utile  ,  nous  devons  soutenir  que  le 
notre  est  du  moins  le  plus  honnête. 

Voilà  tout  ce  qu  on  peut  dire  au  sujet  de  1^ 
réfutation.^  Nous  parlerons  de  la  conclusion 
tout-à-1  heure.  Hermagore  veut  que  cçtte 
partie  soit  traitée  la  dernière  ,  et  gue  la  digres- 
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sîon  néanmoins  marche  auparavant.  11  envi- 
sage la  digression  comme  un  point  capital.  f 
une  sorte  de  discours  en  supplément  qui  ren- 
ferme ou  le  propre  élogo  de  l'orateur  ,  ou  le 
blâme  de  son  adversaire  ,  et  qui  ,  détournant 
un  peu  l'attention  du  principal  sujet  ,  donne 
soit  à  la  demande  ,  soit  à  la  réponse  une  nou- 
velle force.  On  ne  saurait  nier1  les  effets  de  la 
digression  ;  ce  n'est  qu'une  amplification  au 
bout  du  compte  ,  et  je  erois  qu'elle  anno-.ce 
plutôt  le  talent  de  parler  que  celui  de  rai- 
sonner. 

Ceux  qui  seraient  tentés  de  voir  dans  la  di- 
gression une  partie  de  la  disposition  oratoire  , 
peuvent  s'attacher  ,  si  bon  leur  semble  ,  aux 
traces  d  Hermagore  ;  mais  nous  qui  déjà 
nous  sommes  appliqués  a  découvrir  quelques 
sources  d'amplification  ,  tant  pour  l'éloge  que 
pour  le  blâme  ,  et  qui  voulons  indiquer  le  reste 
.en  son  lieu  ,  nous  sommes  loin  de  reconnaître 
dans  la  digression  une  partie  essentielle  de  fart. 
C'est  une  excursion  ,  une  fantaisie  vagabonde 
à  laquelle  on  ne  se  livre  qu'en  perdant  la  ques- 
tion de  vue  ,  et  parce  qu'on  cède  à  i'attrait  d'un 
lieu  commun  (1).   Nous  dirons   plus  bas  quel 

(i)  Le  lieu-commun  semblerait  devoir  s'entendre 
ici  d'une  espèce  de  déclamation  roulant  sur  quelque 
vertu  ou  quelque  vice  en  général.  Capperonnier  ob- 
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«t  ce  nouveau  moyen.  Notre  sentiment  d'aiU 
leurs  est  qu'il  ne  faut  pas  distinguer  les  sources 
du  blâme  et  de  léloge,  et  qu'on  doit  les  trouver 
êur  la  voie  même  du  raisonnement.  Passons 
de  là  maintenant  à  ce  qui  regarde  la  conciu-i 
sion. 

serve  que,  dans  ses  notes  sur  Quintilien ,  liv.  5  ,  ch.  i. 
et  1 3 ,  il  a  donné  trois  autres  définitions  du  lieu 
commua. 
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CHAPITRE    LIL 

De  la  conclusion  :  Ses  parties  ;  Vènumèra* 
lion  des  cliefs  de  preuves,  ou  la  Ilècapitu* 
lotion,  et  la  Péroraison.  —  Mouvemens 
oiatoirts.  —  De  l  Indignation  et  de  la 
Plainte.  — -  Qualités  de  la  Récapitulation, 

JL/A  conclusion  est  le  résumé,  le  terme  et  la 
clôture  cl  un  discours.  Il  y  a  trois  choses  qui 
rendent  la  conclusion  frappante  ;  savoir  l'énu- 
mération(  i  ) ,  l'indignation  et  la  plainte,  Lénu- 
mération  est  ici  le  rapprochement ,  la  récapi- 
tulation des  motifs  éparpillés  dans  le  discours  f 
et  que  1  orateur  montre  en  massje  pour  leur 
donner  plus  de  poids  et  de  consistance.  Gardez- 
vous  d  employer  ces  trois  ressources  à  la-fois 
et  de  la  même  façon.  Le  discours  ne  serait  plus 
alors  qu'un  triste  et  lourd  échafaudage.  On  a 
besoin  de  le  varier  pour  prévenir  la  monotonie 


(i)  L'énumération  n'est  pas  cette  forme  de  style 
désignée  ordinairement  par  ce  nom  dans  nos  rhétori- 
ques. C'est  ici  une  récapitulation,  ou  le  résumé  de* 
preuves;  ce  qu'on  entend  par  Anaçévhaléose  dans 
(^uintilien  ?  liv.  6,  ch  i. 
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et  la  fatigue  des  oreilles  ,  autant  que  pour 
écarter  la  méfiance. 

Voulez-vous  réunir  avec  facilité  vos  chefs 
de  preuves  sous  la  forme  énumérat.ve  ?  Imi'ez 
la  plupart  des  orateurs,  et  contentez-vous  de 
parcourir  ,  en  les  effleurant ,  vos  raisons  prin- 
cipales. Reportez-vous  à  la  division  de  votre 
sujet.  Vous  partirez  de  là  pour  passer  tous  vos 
moyens  en  revue,  et  vous  ajouterez  a  la  fin: 
«  C'était  là  ce  que  je  m'étais  engagé  à  prouver; 
»  c'est  là  ce  que  j'ai  prouvé.  Juges  qui  m'avez 
u  entendu  ,  vous  êtes  parfaitement  instruits  de 
»  la  question.  Te  vous  en  ai  remis  sous  les  jeux 
9  l'analyse  fidèle  ;  vous  n'attendez  pas  de  moi 
»  que  je  fournisse  de  nouvelles  preuves.  Tout 
»  ce  que  j'avais  à  dire  est  démontré  jusqu'à 
a  l'évidence;  toutes  les  difficultés  sont  appla- 
»  nies  ,  tous  les  doutes  éclaircis  ;  vous  n'avez 
»  plus  qu'à  prononcer.  » 

L'orateur  qui ,  sous  la  forme  ênumérative , 
présentera  un  résumé  juste  et  rapide,  ne  lais- 
sera plus  rien  à  désirer.  Mais  il  ne  lui  suffira 
pas  de  rappeler  ses  principaux  chefs  de  preu- 
ves ;  il  doit  les  comparer  avec  ceux  qu'on  lui 
aurait  opposés  ;  il  doit,  après  la  récapitulation 
de  ses  movcns,  démontrer  avec  habileté  com- 
ment il  a  réfuté  sans  peine  les  prétentions  de 
son  adversaire.  Ainsi  ,  par  Teflet  d'un  rappro- 
chement tracé  d'une  manière  vive  ,  l'auditeur 
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te  ressouviendra  tout-à-coup  et  de  la  confir-i 
maton  et  de  la  réfutation.  Cette  marche  du 
discours  veut  être  soutenue  par  une  grande 
variété  de  mouvemens  Lorsque  vous  aurez  su. 
rapporter  vos  preuves  à  la  division  même  de 
votre  sujet  ,  que  vous  en  aurez  fait  sentir  la 
force  et  la  liaison ,  et  que  vous  aurez  balancé 
vos  moyens  avec  ceux  qui  vous  sont  opposés , 
lorsqu1  enfin ,  dans  une  récapitulation  métho- 
dique ,  adroite  et  vigoureuse  vous  aurez  établi 
solidement  vos  raisons,  il  faudra  que  vous  son- 
giez à  toucher  les  auditeurs  que  vous  avez  déjà 
pu  convaincre.  Vous  en  êtes  \  enu  à  la  p.  ro- 
raison  :  N'oubliez  pas  quelle  doit  toujours  être 
animée  ;  on  n" attend  plus  de  vous  que  ce  der- 
nier effort  ;  mettez- y  de  la  chaleur  et  de  la  vie. 
Introduisez  quelquefois  sur  la  scène,  et  faites 
parler  soit  une  personne  absente  ,  soit  une 
chose  inanimée  (1)  ;  par  exemple  :  «  Si  nos  an- 
i>  ciens  législateurs,  direz-vous ,  étaient  ici 
»  présens,  et  s'ils  vous  demandaient,  juges 
»  qui  tenez  dans  vos  mains  nos  destinées  , 
»  pourquoi  vous  tardez  à  nous  rendre  justice, 

(1)  Cicéron  nous  parle  ici  de  cette  figure  de  pensée 
qu'on  appelle  ptosopopee.  il  n'a  p.is  hérisse  son  ou- 
vrage des  noms  qui  désignent  les  figure  s  de  style ,  parce 
qu'ii  a  mieux  aiine  nous  donner  la  substance  ou  Tes- 
prit }  que  la  nomenclature  d'une  r^etori^ue. 
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»  quelle  réponse  ou  quelle  excuse  vous  serait 
»  permise  à  leurs  yeux ,  quand  je  voib  ai  dé— 
»  montré  complètement  la  bonté  de  ma  cause?» 
Si  c'est  une  chose  inanimée  à  laquelle  tous 
prêtez  un  langage  ,  vous  attesterez  un  mo- 
nument, les  murs  (Tune  ville,  un  autel,  une 
forteresse  ,  une  loi,  et  transportant  votre  sen- 
sibilité à  de  pareils  témoins,  vous  ditez,  au 
nom  de  la  loi  que  vous  aurez  personnifiée  : 
u  Si  nos  lois  ,  juSques  là  muettes  ,  avaient 
s  besoin  de  se  défendre  elles-mêmes,  et  pou- 
»  vaient  enfin  parler.  Juges,  elles  vous  tien- 
;>  draient  ce  langage  :  —  Que  demandez-vous 
»  de  plus  ?  Tel  et  tel  point  sont  démontrés  ; 
»  qui  vous  empêche  de  prononcer  ?  ,>  Tous 
moyens  de  ce  genre  ont  leur  prix  à  la  (in  d'une 
Conclusion  ;  mais  au  commencement ,  lorsqu'il 
ne  s'agit  que  de  récapituler ,  ne  perdons  point 
de  vue  ce  précepte  général,  que  dans  la  masse 
des  preuves  il  faut  choisir  ce  qu'elles  ont  de 
plus  décisif;  que  l'argumentation  ne  doit  pas 
se  remontrer  toute  entière.  11  n'est  pas  ques- 
tion de  refaire  le  discours  ;  il  suffit  d'en  réta- 
blir les  bases  dans  la  mémoire. 
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CHAPITRE     LUI. 

Les  mouvemens  oratoires  exigent ,  comme 
les  preuves  ,  de  Vart  et  de  la  mesure.  — 
Sources  de  l  Indignation. 

.L'indignation  est  un  mouvement  dont 
l'orateur  fait  usage  pour  susciter  contre  les 
médians  la  haine  publique,  en  dénonçant  la 
honte  ou  Ténormité  de  leurs  crimes.  Observons 
bien  d'abord  que  les  mouvemens  oratoires  exi- 
gent, comme  les  preuves,  de  l'art  et  de  la  me- 
sure. Livrez  — vous,  j'y  consens,  à  votre  juste 
indignation;  mais  n'oubliez  pas  les  règles  dont 
nous  avons  reconnu  les  avantages  et  la  néces- 
sité pour  rétablissement  des  preuves.  Il  n'y  a 
pas  un  motif  tiré  des  qualités  personnelles  ou 
des  qualités  d'une  cause  ,  qui  ne  se  prête  à  l'am- 
plification de  même  qu'à  l'indignation.  Mais  je 
n'envisage  ici  que  les  règles  de  l'indignation 
seule  ,  dont  je  vais  montrer  les  sources  et  les 
motifs. 

Premier  motif,  celui  de  l'autorité.  - —  II  est 
fondé  sur  la  considération  des  choses  qui  re- 
gardent les  dieux  et  qui  intéressent  tous  les  gens 
de  bien.  C'est  alors  qu'on  allègue  la  divination  , 
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les  réponses  du  sort ,  les  prodiges  .  les  oracles  f- 
et  tous  cesavertissemens  du  ciel  déclarés  parle 
vol  des  oiseaux  ou  par  1  inspection  des  entrailles 
d'une  victime  (i).  On  invoque  à  l'appui  les  suf- 
frages  unanimes  des  ancêtres,  des  rois,  des  vil— 
'  les,  i]es  peuples  et  des  philosophes  de  tous  les 
pays ,  mais  particulièrement  ceux  du  sénat  ,  du 
peuple  et  des  législateurs. 

Deuxième  motif,  l'amplification.  —  S'agit-il 
de  repousser  quelqu'offense  grave  ?  Il  vous  sera 
permis  de  l'aggraver  ,  en  mesurant  votre  indi- 
gnation au  caractère  de  ceux  que  vous  défen- 
dez, Si  l'offense  compromet  l'honneur  d'une 
ville  ou  de  la  plus  grande  partie  de  ses  habitans  , 
c'est  une  atrocité  impardonnable:  lorsqu'elle 
s'adresse  à  des  supérieurs  environnés  de  la  con- 
fiance publique,  c'est  une  indignité  révoltante. 
Ce  sera  le  comble  de  la  méchanceté  ,  s'il  y  avait 
égalité  de  courage ,  de  fortune  et  de  condition  , 
entre  l'auteur  de  l'offense  et  la  personne  offen- 
sée. Mais  si  des  inférieurs  avaient  été  cruelle- 
ment blessés ,  vous  accuserez  le  coupable  de 
lâcheté  ou  d'un  excès  d'orgueil. 

Troisième  motif,  le  mauvais  exemple.  —  On 
retarde  une  vengeance  que  vous  demandez  au 

(  i  )  Ces  moyens  étaient  bons  du  temps  de  Cicéron , 
mais  ne  conviennent  plus  au  notre.  Ils  n'étaient 
fondés  que  sur  le*  superstitions  du  paganisme. 
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nom  des  lois  :  Ne  vous  lassez  point  de  la  pour-*- 
suivre.  Quelle  sera  la  destinée  des  bons,  s'il  faut 
qu'on  épargne  les  médians  ?  Ceux  qui  déjà  sont 
naturellement  portés  au  mal,  ont- ils  besoin  d'y 
être  excités  par  un  funeste  exemple?  Où  veut* 
on  que  s'arrête  le  erime  ,  si  1  impunité  favorise 
encore  son  audace  ?, 

Quatrième  motif,  l'attenté  publique.  — * 
«  Voyez,  dit  un  orateur  à  sq$  juges,  voyez  la 
»  f  ule  empressé^  autour  de  vous.  Cbacun  vous 
»  regarde,  et  chacun  se  flatte  que  la  décision 
j>  qui  sortira  de  votre  bouche,  en  comblant 
»  nos  vœux  ,  rassurera  tous  les  esprits.   » 

Cinquième  motif,  la  dernière  instance.  — 
Beaucoup  de  jugemens  vicieux  peuvent  être 
corrigés  eu  réformés  par  un  tribunal  supérieur  , 
en  cas  d'appel;  de  sorte  que  la  vérité  mécon- 
nue auparavant ,  recouvre  à  la  fin  tous  ses  droits. 
Or  c'est  à  nous  qui  plaidons  pour  obtenir  un 
jugement  définitif  et  sans  appel ,  c'est  à  nous  de 
montrer  que  si,  par  l'erreur  des  juges,  il  nous 
arrivait  de  succomber,  ce  serait  un  mal  irrépa- 
rable ,  et  qui  ne  laisserait  à  la  justice  elle  même 
que  cVimpuissans  regrets. 

Sixième  motif,  la  volonté  criminelle.  — . 
C'est  le  lieu  de  prouver  qu'un  homme  est  cou- 
pable sans  excuse,  parce  qu'il  a  fait  le  mal  avec 
préméditation  et  de  sang- froid  ;  que  si  l'impru- 
dence est  excusable  dans  certains  cas  ,  la  mé— 
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chanceté  réfléchie  est  toujours  vouée  au  châti- 
ment. 

Septième  motif,  l'atrocité.  —  Lorsqu'une 
mauvaise  action  part  d'une  àme  n«>ne,  cruelle  , 
scé  é.  ate  ,  et  que ,  pour  la  commettre ,  ou  a  tout 
employé,  la  richesse  ,  le  pouvoir,  lavilence, 
au  mépris  des  lois  et  do  l'équité  ,  c'est  la  plus 
que  jamais  qu'il  est  permis  de  faire  éclater  1  in- 
dignation. 
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CHAPITRE   LIV. 

Suite  et  fin  des  motifs  par  lesquels  on  eco- 
citera  justement  V  Indignation. 

\J  m  autre  motif  d'indignation ,  le  huitième , 
est  celui  qu'inspire  la  vue  d'un  crime  abomina- 
ble ,  dont  vous  direz  que  l'horreur  semblait 
avoir  effrayé  jusqu'ici  la  plus  audacieuse  scélé- 
ratesse;  ajoutez  que  tant  de  perversité  répu- 
gnerait à  la  nature  des  sauvages  comme  à  celle 
des  bêtes  féroces.  Telles  sont  les  cruautés  qu'un 
barbare  exercerait  contre  les  auteurs  de  ses 
jours,  contre  ses  enfans,  ou  son  épouse,  ou  des 
proches,  ou  des  supplians  :  tels  encore  vous 
réputerez  les  outrages  qui  tombent  sur  des  chefs 
de  famille,  des  voisins  ,  des  amis  ,  des  hôtes,  ou 
ceux  au  milieu  desquels  on  passe  sa  vie,  avec 
lesquels  on  a  été  nourri ,  élevé,  instruit.  Vou* 
serez  de  même  indigné ,  quand  vous  verrez  la 
calomnie  armée  de  ses  poisons  mortels  ,  es- 
sayant de  flétrir  des  noms  illustres  ,  ou  des 
services  honorables.  La  plus  prompte  ven- 
geance est  ici  nécessaire.  Vous  repousserez 
avec  une  égale  ardeur  tous  ces  traits  d'in- 
humanité par  lesquels  on  insulte  à  la  religion 
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des  tombeaux,  à  la  cendre  des  morts,  aux 
larmes ,  au  désespoir  des  malheureux  ,  à  la 
blesse,  à  l'innocence  des  enfans ,  à  la  pr.deur 
des  vestales,  aux  infirmités  des  vieillards  ,  a  la 
patience  de  quiconque  est  incapable  et  d'atta- 
quer les  autres  et  de  se  défendre  soi-même. 
C'est  alors  que  doit  tonner  votre  indignation  t 
pour  attirer  le  fléau  de  la  haine  publique  sur  les 
têtes  criminelles. 

Le  neuvième  motif  se  tire  de  la  comparaison 
du  fait  en  question  avec  d'autres  faits  que  des 
jugemens  solennels  ont  déjà  mis  au  rang  des 
crimes.  Il  s'agit  de  montrer  ensuite  que  le  fait 
pour  lequel  on  se  plaint  mérite  bien  davantage 
Tanimad version  des  juges. 

Le  dixième  motif  sera  le  tableau  des  faits,  de 
leurs  circonstances,  et  de  leurs  suites.  Après 
avoir  tout  exposé,  vous  regretterez  d'avoir  in- 
sisté sur  ers  détails.  Vous  direz  qu'ils  ne  sont 
que  trop  connus  ;  qu'ils  ont  d'abord  soulevé  tous 
les  esprits  justement  indignés  ;  que  sans-doute 
le  tribunal  aux  yeux  duquel  on  représente  cette 
peinture  affreuse  ,  mais  fidèle  ,  partagera  la 
même  indignation,  comme  s'il  était  témoin  des 
fajts  qu'on  lui  retrace. 

Le  onzième  motif  se  puisera  dans  le  caractère 
dune  mauvaise  action  commise  par  celui  qui 
devait  le  moins  se  la  permettre  ,  et  qui  pourtant 
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commise  par  un  autre,  n'eût  pas  échappé  à  la 
rigueur  des  lois. 

Le  douzième  motif  naîtra  de  cette  fatalité 
qui  veut  qu'un  malheur  nous  atteigne  les  pre- 
miers ,  quand  ce  malheur  n'est  arrivé  encore  à 
personne. 

Le  treizième  motif  résultera  de  l'odieux 
acharnement  d'un  ennemi  brutal  qui,  dans  sa 
vengeance ,  nous  condamnerait  à  supporter  le 
dommage  accompagné  du  mépris. 

Le  quatorzième  motif  est  celui  par  lequel  nous 
inviterons  rassemblée  qui  nous  écoute  à  juger 
par  ses  propres  affections ,  du  sort  qu'on  nous 
prépare.  Est-ce  pour  de  jeunes  enfans ,  pour 
des  femmes  ou  des  vieillards ,  que  nous  plai- 
dons ?  11  conviendra  d'en  appeler  directement 
à  la  tendresse  des  pères  ,  à  celle  des  époux  ,  à 
celle  des  bons  fils.  Nous  dirons  aux  pères  :  «  Et 
j>  vous  aussi  vous  avez  des  enfans  ;  ignorez— 
»  vous  donc  le  trouble  où  jette  l'amour  d'un 
»  hls ,  quand  son  existence  est  menacée  ?  » 
Aux  époux ,  on  rappellera  combien  sont  chers 
les  nœuds  qui  les  unissent.  On  recommandera 
les  vieillards  à  ceux  qui  approchent  du  terme 
de  la  vieillesse,  ou  qui  ne  connaissent  pas  de 
coin  plus  doux  que  de  consoler  ,  près  de  sa 
tombe  ,  un  vieux  père. 

Le  quinzième  et  dernier  motif  nous  sera  four- 
ni par  cette  réflexion  cruelle ,  que  les  inimitiés 
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privées,  les  fureurs  même  de  la  guerre  ne  com- 
portent pas  autant  de  barbarie  qu'il  y  en  a  dans 
le  traitement  qui  nous  est  réservé  Tel  est ,  pour 
mettre  enfin  des  bornes  à  eette  matière  ,  le  pré- 
cis des  motifs  qu'on  appelle  ordinairement  les 
lieux  communs  ou  les  sources  de  l'indignation. 
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CHAPITRE    LV. 

Du  mouvement  de  la  Plainte  ,  source  de  la 
pitié.  —  JMotifs  tirés  de  ce  que  la  sensibi- 
lité morale  peut  inspirer  de  plus  touchant. 

Il  nous  reste  à  parler  de  la  plainte  qui  s'unit 
quelquefois  à  l'indignation  dans  le  discours,  (es 
deux  ressorts  agissent  de  nu  me  sur  la  sensibilité. 
Qu'est-ce  donc  que  la  plainte?  C'est  un  mou- 
vement qu'on  appelle  oratoire,  et  qui  tend  par 
lui-même  à  faire  naître  la  pitié.  L'orateur  com- 
mence par  disposer  sonauditoire  àdessentimens 
calmes  et  doux ,  pour  l'attendrir  ensuite ,  et 
bientôt  pour  lui  arracher  des  larmes.  Il  fera  voir 
combien  sont  terribles  les  jeux  de  la  fortune  et 
combien  la  destinée  des  hommes  est  déplorable. 
Ces  réflexions  tristes  et  qui  sont  faites  pour  hu- 
milier notre  orgueil ,  noiivS  ramèneront  au  sen- 
timent de  notre  propre  faiblesse  :  La  vue  du 
malheur  nous  en  convaincra  davantage  ,  et 
notre  cœur  s'abandonnera  involontairement  à 
la  pitié.  Nos  rhéteurs  distinguent  les  motifs  de 
pitié  au  nombre  de  seize. 

i°.  Vous  plaindrez,    nous  disent  -  ils  ,    un 
nomme  déchu  de  son  rang  et  de  sa  fortune,  en 
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montrant  quelle  était  vsa  richesse  auparavant , 
et  quelle  est  aujourd'hui  sa  misère. 

2.0.  Vous  rapprocherez  les  époques  de  sa  vie , 
pour  peindre  à-la- fois  les  maux  que  cet  homme 
a  éprouvés  ,  ceux  qu'il  éprouve  encore,  et  ceux 
dont  l'attente ,  plus  cruelle  que  tout  le  reste  , 
accable  son  courage. 

3°.  Si  nous  plaignons  une  mère  affligée  de 
la  perte  de  son  fils,  nous  i appellerons  tout  ce 
qui,  dans  cette  perle,  est  pour  elle  un  sujet 
de  larmes.  Quel  eût  été  son  bonheur  ,  en 
Yojant  croître  à  ses  côtés  un  aimable  enfant  , 
nourri  ,  soutenu  ,  guidé  par  elle  ,  instruit  et 
formé  sous  ses  jeux  à  1  étude  des  arts  et  de  la 
sagesse;  un  enfant ,  digne  objet  des  soins  les 
plus  tendres  ,  et  qui  devait  un  jour  être  l'appui 
de  sa  mère  et  sa  plus  douce  consolation?  Vain 
espoir  !  Elle  a  tout  perdu.  —  C'est  ainsi  que  de- 
viendra plus  touchante  une  infortune  considé^ 
rée  selon  ses  rapports  différens. 

4°.  Osez-vous  défendre  un  homme  de  mérite 
que  le  malheur  des  tems  a  (ait  tomber  dan3 
un  état  misérable,  avilissant ?  Dites  que  ces 
humiliations  étaient  faites  pour  d'autres ,  et 
non  pour  celui  à  qui  ses  inclinations  libérales, 
ses  talens,  ses  services,  son  txpérience  ,  la  for- 
tune et  les  honneurs  dont  il  a  joui ,  promettaient 
une  meilleure  destinée. 

b°.  Ne  racontez  pas  froidement  le  sujet  de 


(  so8  ) 

vos  plaintes  :  le  récit  des  malheurs  qne  vous" 
déplorez  touchera  moins  qu  une  exposition  qu5 
nous  en  remettra  sous  les  3  eux  les  effets  récens. 
Montrez-nous  ces  eflets  dans  une  image  telle- 
ment vive,  que  l'auditeur  soit  comme  transfor- 
mé en  témoin,  et  que,  plus  occupé  de  ce  qu'il 
croit  voir  et  de  ce  qu'il  sent,  que  de  vos  dis- 
cours, il  se  livre  de  lui-même  à  des  affections 
compatissantes. 

6°.  Peignez  nous  de  même  la  surprise  épou- 
vantable d  un  homme  endormi  long -teins  par 
de  belles  promesses  ,  et  qui  se  trouve  à  son  ré- 
veil plongé  dans  un  abîme. 

70.  Quelquefois  nou6  détournerons  un  ins- 
tant le  malheur  qui  nous  a  frappés  .sur  ceux  qui 
nous  écoutent.  Songez,  leur  dirons-nous,  que 
le  même  sort  pouvait  accabler  vos  fils  ou  les  au- 
teurs de  vos  jours  ,  ou  quelqu'un  de  vos  pro- 
ches ,  et  les  réduire  comme  nous  à  1  état  de 
suppliant. 

8  .  C  est  un  autre  sujet  de  plainte  que  la  con- 
joncture dans  laqrl'e  on  na  pas  fait  ce  qu'il  eût 
fallu,  pendant  que  ôes  choses  qui  ne  devaient 
pas  avoir  lieu  ont  existe  ;  par  exemple  :  Un  jeune 
époux  est  parti  pour  la  guerre  ;  il  tombe  au 
pouvoir  de  l'ennemi  ;  le  voilà  prisonnier.  Ce- 
pendant il  réussit  a  briser  d'indignes  fers:  il 
s'échappe  et  va  >e  cacher  au  fond  des  bois  ,  en 
attendant  qu'il  puisse  regagner  le  chemin  de  ses 


(  «9  ) 

foyers.  Mais  privé  do  nourriture  et  de  sommeil , 
toujours  inquiété  [>ar  les  bêtes  féroces,  il  suc- 
combe à  ses  fatigues;  il  meurt,  et  son  corps 
délaissé  honteusement  sur  une  rive  étrangère  , 
n'a  pas  même  obtenu  le  repos  de  la  sépulture, 
ce  repos  qui,  chez  aucun  peuplé  ,  n'e^t  r< 
aux  mânes  plaintif*.  Au  bruit  de  Cette* mort  ^ 
l'épouse  désolée  s'écriera  '.  «  Que  rfai-je  pu  le 
a>  suivre  ,  hélas  !  Il  a  péri  misérablement ,  et  je 
3>  n'étais  pas  auprès  de  lui!  Je  ne  l'ai  point  vu! 
»  Je  n'ai  pas  entendu  ses  adieux!  Je  n'ai  pats 
»   recueilli  son  dernier  soupir  !  » 

C)°.  Vous  animerez  encore  l'expression  de  la 
plainte  ,  si  vous  y  intéressez  même  les  choses 
muettes  et  privées  de  sentiment  ;  si  lorsque 
vous  regrettez  ,  par  exemple  ,  un' guerrier  gé- 
néreux ,  vous  lui  faites  adresser  en  mourant?' 
quelques  paroles  à  son  casque,  à  ses  armes,  au 
cheval  compagnon  de  ses  exploits,  à  sa  maison 
qu'il  ne  reverra  plus. 

io°.  Attirez  sur-tout  les  regards  delà  com- 
passion vers  cette  famille  honnête  en  proie  à  la 
douleur  ,  et  qui  reste  abandonnée  ,  sans  appui , 
sans  secours  et  sans  espérance. 

ii°.  Mais  n'avez- vous  pas  entendu  cette  voix 
d'un  mourant  qui  recommande  à  la  charité  pu- 
blique un  père  ou  des  enfans  ,  ou  le  soin  de  sa 
propre  sépulture  ?  C'est  la  voix  d'un  cultivateur 
pauvre.  Rougiriez -vous  de  lui  payer  à  la  fin 
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<1ê  sa  vîe  un  tribut  de  reconnaissance  et  de 
pitié  ? 

120.  Un  amî  vous  quitte  pour  braver  les  pé- 
rils d'un  long  voyage  ;  il  vous  quitte,  et  vous 
Tairuiez  comme  on  aime  ses  plus  chers  parens. 
Vous  passiez  avec  lui  vos  momens  les  plus  doux  : 
combien  seront  accablans  pour  vous  les  maux 
de  l'absence  !  Plaignez  son  sort  et  le  vôtre.  Ceux 
qui  ont  aimé  quelquefois  vous  plaindront  aussi. 

j3  .  Des  coups  plus  affreux  vous  seraient  ils 
réserves?  Repoussé  du  milieu  de  vos  proches  , 
méconnu  de  \os  amis ,  trahi  par  vos  serviteurs, 
vos  affranchis,  \  os  cliens  ,  seiicz-vous  en  butté 
à  la  persécution  des  ingrats  que  vous  avez  com- 
blés de  bienfaits  ?  Ne  verriez— vous  que  des  en- 
nemis dans  ceux  que  la  nature  ou  le  devoir 
avaient  nommes  vos  défenseurs?  Et  compte- 
riez—vous au  nombre  de  vos  bourreaux  des 
hommes  à  qui  vous  auriez  rendu  la  vie?  Alors 
plaignez  votre  malheur  extrême  ,  et  faites  re- 
tentir vos  plaintes  avec  le  cri  de  l'indignation, 
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CHAPITRE  LYI. 

Derniers  motifs.  —  Conclusion  de  V ouvrage* 

X  OUR  achever  dans  ce  dernier  chapitre  l'énu- 
mération  des  objets  de  plainte  qui  peuvent  ex- 
citer la  pitié  ,  joignons  aux  i3  motifs  que  nous 
venons  de  parcourir  ,  les  trois  sui'-ans  : 

Le  14e.  est  fondé  sur  la  situation  désespérée 
du  malheureux  qui  se  borne  à  supplier  humble- 
ment ses  auditeurs  de  vouloir  bien  compatir  à 
ses  souffrances. 

Le  ir»e.  naîtra  de  l'idée  touchante  que  nous 
laisserons  de  nous-mêmes  quand  on  nous  verra 
pleins  d'ardeur  et  de  dévoûment  pour  sauver  du 
naufrage  nos  meilleurs  amis, sans  nous  inquié- 
ter de  nos  propres  dangers. 

Le  16e.  enfui  résultera  du  spectacle  d'un 
sage  aux  prises  avec  l'infortune,  opposant  à  la 
fureur  de  ses  ennemis  un  front  calme  et  serein  , 
une  âme  ferme,  élevée,  généreuse,  plaignant 
les  auteurs  de  ses  maux,  et  leur  montrant  un 
caractère  supérieur,  préparé  à  tous  les  événe- 
mens.  Les  grandes  vertus,  les  cœurs  nobles, 
avec  l'expression  forte  et  imposante  qui  leur  ap- 
partient ,  sauront  mieux  nous  émouvoir  et  nous 
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attendrir  que  ne  ferait  l'Immble  et  douloureuse' 

prière  c'ela  fciblesse  qui  succombe  au  malheur. 

En  général ,  on  usera  sobrement  de  la  plainte. 

I  ne  lois  qu'elle  a  du  produire  >on  effet  ,  et  que 
les  auditeurs  sont  émus,  on  ne  doit  plus  insis- 
ter, t.  Rien  ne  séché  aussi  vite  qu'une  larme  »  , 
disait  un  rhéteur  célébré,  Apollonius  de  Rhodes. 

Ncu  avons  peut-être  expliqué  suffisamment 
toute*  les  parties  du  discours,  l'exorde,  lapropo- 
si  :  ic  11 .  la  division  ,.  ou  'a  distribution  des  par- 
ties .  h  chois  et  l'arrangement  des  preuves  ou 
la  ronfrii  a  û<  n  :  !a  réfutation  et  la  conclusion. 

II  est  hirs  oe  ri<  us  Sri  r«  fer.  <  ai  A  il  se  com- 
posé de  préceptes,  un  ouvrage  est  toujours 
assez  long  s'il  n'est  j  as  trop  étendu. 


En  terminant  ce  petit  ouvrage,  il 
ne  me  reste  plus  qu'à  joindre  ici  le 
véritable  \ey\c  de  l'auteur  que  je  me 
suis  efforcé  de  traduire  avec  toute  la 
fidélité  convenable.  Les  bons  jnges 
apprécieront  mes  efforts ,  dès  qu'ils 
voudront  bien  comparer,  sans  pré- 
vention ,  la  copie  que  je  leur  offre 
avec  l'original  qui  va  suivre,  et  qu'il 
est  de  mon  devoir  de  remettre  sous 
leurs  yeux. 


M.  T.  CICERONIS 

LIB.  DE  INVENTIONE. 

— — -*a 

CAPUT   PRIMUM. 

O^PE  et  multiimboc  raecum  cogitavi,boni-ne 
au  mali  plus  attulerit  homlnibus  et  civitatibus 
copia  dcendi,  ac  summum  elocjuentue  stu— 
^  dium.  Nam  et  cùm  nostrée  reipublicœ  detri- 
mérita  considero  ,  et  maximarum  civitatum 
veteres  animo  calamitates  colligo,  non  mini- 
niam  video  per  disertissimos  bomines  invectam 
esse  partem  incommodorum.  Cum  au'em  res 
ab  nostrâ  memorià  ,  propter  vetustatem ,  re- 
motas,  ex  litterarum  monumenlis  repetereins- 
tituo  ,  multas  urbes  constitutas ,  plurima  bella 
reslineta  ,  Hrmissimas  societates  ,  sanctissimas 
amicitîas  intelligo  cùm  animi  ratione,  tum  faci- 
liùs  eloquentià  comparatas.  Ac  me  quidem  dîii 
çogitantem  ,  ratio  ipsa  in  banc  potissimùm 
sententiam  ducit  ,  ut  existimem  sapientiarn 
sine  eloquentià  parùm  prodesse  civitatibus  ; 
eloquentiam  verô  sine  sapientià  nimiùm  obesse 
plcrùmcme  ,  prodesse  nunquam.  Quare  si  qui* 
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ornissîs  rectissîmis  atque  honestissimïs  shidiîs 
rationis  et  officii,  consumit  omnem  operani  in 
-exercitatione  dicendi ,  is  inutilis  sibi ,  perni- 
cio^us  palriée  civis  alitur.  Qui  vero  ita  sese 
armât  eloquentiâ ,  ut  non  oppugnare  commoda 
patriœ ,  sed  pro  his  pugnare  possit ,  is  mihi  vir 
et  suis  et  publicis  rationibus  utilissimus  ,  atque 
amicissimus  cuivis  fore  videtur.  At  si  volumus 
hujus  rei ,  quse  voçatur  eloquentiâ,  sive  artis  f 
sive  studii ,  sive  exercitationis  cujusdam  ,  sive 
facultatis  à  naturâ  profeeke  considerare  prin- 
cipium,  reperiemus  id  ex  honestissimis  causis 
jiatum  ,  atque  optimis  rationibus  profectum. 


CAP  UT    II. 

JM  A  M  fuît  quoddam  tempus ,  cùm  in  agrîs 
homines  passim  bestiarum  more  vagabantur, 
et  sibi  victu  ferino  vitam  propagabant  :  nec 
ratione  animi  quicquam ,  sed  pleraque  viribus 
corpons  administrabant.  Nondùm  divinse  reli- 
gionis  ,  non  humani  oflicii  ratio  colebatur  : 
£iemo  nuptias  viderat  légitimas  :  non  certo* 
^juisquam  inspexerat  liberos  :  non,  jus  sequabile 
quid  utilîtatis  haberet ,  acceperat.  Ita  propter 
errorem  ,  atque  inscitiam  ,  caeca  ac  temeraria 
dominatrix  animi  cupiditas ,  ad  se  explendam 
viribus  corporis  abutebatur ,  perniciosissimis 
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«atellitibus.  Quo  temporc  quidam ,  magnus  vU 
delicet  vir,  et  sapiens  ,   cognovit   quœ  materia 
esset ,  et  quanta  ad  maximas  res   opportunitas 
animis  inesset  hominum,   si  quls  eam   posset 
elicere ,  et  prsecipiendo  meliorem  reddere  ;  qui 
dispersos  hommes  in  agris  et  in  tectis  sylves- 
tribus   abditos ,    ratione    quàdam  compulit  in 
unum  locum  ,  et  congregavit,  et  eos  in  unam- 
quamque  rem  inducens  ,  utilem  ,  atque  hones-* 
tam ,  primo  propter   insolentiam  réclamantes  ^ 
deinde  propter  rationem  atque  orationem  stu- 
diosiùs  audientes,  ex  feris  et  immanibus  ,    mi-; 
tes    reddidit  et  mansuetos.    Ac   mihi   quidem 
videtur  hoc  nec  tacita  ,  nec  inops  dicendi  sa-* 
pientia  perficere  potuisse  ,  ut  homines  à  con- 
suetudine  subito   converteret ,   et  ad  diversas 
rationes  vitœ   traduceret.   Age  vero ,  urbibus 
eonstitutis,  ut  ndem  colère  ,  et  justitiam  reti— 
nere  discerent,et  aliis   parère   suâ   voluntate 
consuescerent,  ac  non  modo  labores  excipiendos 
communis  commodi  causa  ,   sed   etiam  vitam 
amittendam    existimarent.    Qui   tandem    fieri 
potuit,  nisi  homines  ea,  qu£e  ratione  invenis-* 
sent,  eloquentià  persuadere  potuissent  ?  Pro- 
fectô  nemo  ,  nisi   giavi,  ac    suavi  coramotus 
oratione  ,  cùm  viribus  plurimùm  posset ,  ad  jus 
voluisset  sine   vi   descendere  ,   ut  inter  quos 
posset  excellere  ,  cum  iis  se  pateretur  œquari  ; 
et  su^jMltâle  à  jucuudissimâ  consuetuduiç 
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ffcederet,  quce  prvsertim  jara  naturœ  vim  ob- 
tneret  propter  vetustabm.  Ac  primo  qui- 
d  m  mc  et  nata  ,  et  progressa  longiùs  clo- 
queutia  videtur  :  et  item  posteà  maximis  in 
rébus  pacis  et  beTi  cum  surnmis  hominum  uti— 
1  atibus  esse  versata.  Postquàm  \  ero  commo- 
ditas  qusedam  ,  p.rava  virtutis  imitatrix  ,  sine 
ratione  oflicii  ,  dicendi  coplam  consecuta  estf 
tum  ingenio  ft  cta  malitia,  pervertere  urbesf 
et  vitas  hominum  Lbefactare  assuev.it. 


CAPUT    III. 

./VTQUE]iujusquoqueexordiummali,quoivam 
prîneipium  boni  diximus,  explicemus.Verisimîl- 
limum  mihi  videtur ,  quodam  tempore  ncque  in 
publicis  rébus  infantes,  et  insipientes  homines 
êolitos  esse  versari.  nec  verô  ad  privâtes  causas 
magnos.  ac  disertos  homines  accedere  :  sed 
cum  à  suramis  viris  maximœ  res  adminLstra- 
rentur,  arbitror  alios  fuisse  non  incallidos  ho- 
mines, qui  ad  parvas  controversias  p  ivatorum 
accédèrent.  Quibus  in  controversiis  cùm  ssepe 
à  mendacio  contra  verum  homines  stare  con— 
suescerent,  dicendi  assiduitas  aluit  audaciam  , 
ut  necessLrio  superiores  illi  propter  injurias 
civium  resistere  audacibus,  et  op^fe^k  suis 
quisque  necessariis  cogerentur.  Itaquecum  in 

dieendo 
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dîcendo  ssepe  par ,  nonnunqnam  etîam  snpe- 
rior  vi>us  esset  is  cjuî  ,-©missô  studio  sapientia?, 
nihil  sibi  prêter  eloquentiam  comparasset  f 
fiebat  ut,  et  multitudinis,  et  suo  jud.cio  cHffnus 
q>;i  Rempublicam  gercrct  ,  rideretur.  liinc 
nimirùiii  non  injuria,  cùm  ad  gub( macula 
reipublicœ  terne? a  ii  atque  audaces  honrnes 
accélérant ,  maxima  ac  miserrima  naufragia 
Êebant.  Qui  bus  rébus  tantùm  odii  atque  invi- 
te suscepit  cloquentia  ,  ut  ho  mi  nés  ingénia* 
«issimi,  quasi  ex  alloua  tuibidà  teinpestate  in 
portum  ,  sic  exseditiosâ,  ac  tumultuosa.  vità  se 
iu  studium  aliquod  traderent  quietum.  Quare 
niihi  videntur  posteà  Caetera  studia  recta  atque 
lionesta,  per  otium  coneelcb  ata  ab  optimis, 
enituis.se  :  lioc  vero  à  plerisque  eorura  desertum 
ôbsole visse  co  tempore ,  quo  multô  vehemen- 
tlùs  erat  retinendum ,  et  studiosiùs  adangen— 
dum.  Nam  quo  ijidigniùs  rem  honestissirnam 
et  rectissimam  viulabat  itullorum  et  inipro— 
borum  témérités  et  aiuUcia,  sumnio  cum  rei- 
pubLcre  detrimçnto;  eo  studiosiù.s  et  iliis  resis- 
tendum  fuit ,  et  reipubliese  consulendum. 


CAPUT    I  Y. 

\)uod  nostrum   iilum  non    fugit  Catonem, 
nedue  Lajuum  neque  horuin  (ut  verè  dieam) 

K 
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discipulum  Africanum  ,  neque  Gracchos  Afri- 
çani  nepotes:  quibus  in  hominihus  erat  summa 
virtus  et  summâ  virtute  amplificata  autoritas , 
et  quse  his  rébus  ornamento ,  et  reipublicae 
prsesidio  esset ,  eloquentia.  Quare ,  meo  quidem 
animo,  nihilominùs  eloquentiœ  studendum 
est,  etsi  ea  quidam  et  privatim,  et  publiée 
perverse  abutuntur  :  sed  eo  quidem  vehcmen- 
tiùs  ,  ne  mali  magno  cum  detrimento  bonorum , 
et  communi  omnium  pernicie  plurimùm  pos- 
sint  ,  cùm  prxesertim  lioc  unum  sit ,  quod  ad 
omnes  res,  et  privatas  ,  et  publicas  ,  maxime 
pertineat  ;  hoc  tuta  ,  hoc  honesta  ,  hoc  illustris, 
hoc  eodem  vita  jucunda  Bat.  Nam  hinc  ad 
rcmpublicam  plurima  commoda  veniunt ,  si 
moderatrix  omnium  rerum  prœstô  est  sapientia  : 
hinc  ad  ipsos ,  qui  eam  adepti  sunt,  laus  ,  ho- 
nor,  dignitas  conduit  :  hinc  amicis  quôque 
eorum  certissimum ,  ac  tutissimum  prœsidium 
comparatur.  Ac  mihi  quidem  videntur  hommes, 
cùm  multis  rébus  humiliores  et  innrmiores  sint , 
hâc  re  maxime  bestiis  praestare  ,.  quod  loqu( 
possunt.  Quare  praeclarum  mihi  quiddam  vi-» 
detur  adeptus  is  ,  qui,  cuà  re  homines  bestiis 
praestent,  eâ  in  re  hominibus  ipsis  antecclla\ 
Hoc  si  forte  non  naturâ  modo ,  neque  exerci- 
tatione  conficitur ,  verùm  etiam  artificio  quo- 
dam  comparatur  ;  non  alienum  est  videre  quas 
dicunt  ii  qui  quaedam  ejus  rei  prsecepta  nobis 
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[lieront.  Sed,  antequam  de  prœccptis  ora- 
toriis  dicamus  ,  vîdetur  diccndum  de  genêt  c 
ipsius  artis  ,  de  oftkio,  de  fine ,  de  materià  ,  de 
partibus.  Nam  his  rébus  cognitis  ,  faciliùs,  et 
expeduiùs  uniuscujusque  animus  ipsam  ratio- 
nom  ,  ac  viam  artis  considerare  poterit. 


c  a  p  u  t  y. 

V^IVILIS  quœdam  ratio  est ,  quae  multis  et 
magnis  ex  rébus  constat.  Ejus  quaedam  magna , 
et  ampla  pars  est ,  artificiosa  eloquentia ,  quam 
rhetoricam  vocant.  Nam  neque  curn  ils  sen- 
timus  ,  qui  civilem  scientiam  eloquentia  non 
putant  indigere ,  et  ab  i:s,  qui  eam  put  an  t 
omnem  rbetoris  vi  et  artificio  eontineri,  ma- 
gnoperè  dissentimus.  Quare  banc  oratoriam 
facultatem  in  eo  génère  ponemus  ,  ut  eam  civi- 
lis  scientiœ  partem  esse  dicamus.  Officium  au- 
tem  ejusfacultatis  videtur  esse,  dicereapposltè 
ad  persuasionem  ;  finis ,  persuadere  dictione. 
Inter  olncium  autem  ,  et*  finem  boc  interest  , 
quod  in  officio  quid  fieri ,  in  fine  quid  oiiicio 
conveniat  ,  consideratur.  Ut  mcdici  officium 
dicimus  esse  ,  curare  ad  sanandum  appositè  ; 
finem,  sanare  curatione  ;  item  oratoris  quid 
officium,  et  quid  finem  esse  dicamus,  intellige- 
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mus  ,  rxxm  ici ,  quod  facere  débet,  omcium  esse 
dit  émus   :    illud  ,    cujus   causa   facere  débit, 
finem  appe  labimns.  Materiam  artis  eam  d'ici— 
mus  ,    in  quà  omnis  ars ,  et  ea  facultas  ,    quœ 
conficitur  ex  arte  ,  vefsàtur.    Ut  si  médicinal 
materiam  dicamus  morbos  ac  vulnera,  quod  in 
his  omnis  medicina  versetur  ;  item  qui  bus  in 
rébus  versatur  ars  ,    et   facultas  oratoria  ,    eas 
res  materiam  artis  rhetoricae  nominamus.  Has 
autem  res  alii  plures  ,  alii  paueiores  ëxistima- 
yerunt.  ham  Gorgias  I  eontinus  ,  antiquissimus 
férè  rhètor,  onm.bus  de  rébus  oratorem  opti- 
inè  posvse  dicere  existimavit.  Hic  infini  ta  m  ,  et 
ïrnmen  am   Huic    artifiçio  materiam    subjicere 
viuetur    Aristotties  au  te  m  ,  qui  huic  arti  plu— 
rima  adjumenta,   atque  ornamenta  subminis- 
travit ,  tribus  in  generibus  rerum  versari  rhe- 
toris  officiutn  putayit,  demonstrativo ,  delibe- 
rativo  ,  judieiali.   Demonstrativum  est  ,    quod 
tribûitur  in  alieujus   certœ  personse  laudem  , 
sut  vituperationem.,  Deiiberativum  est,  quod 
positum    in    disceptatioue  ,    vel    consultatione 
fciviii ,  ftabêt  in   se  sententise  dictionem.  IudU 
çialé  est,  quod  positum  in  judicio  babet  in  se 
accusationem  et  defensionem ,  aut  petitionem 
et   recusationem.  Et  ,   quemadmodùm    riostra 
çuidem  fert  opinio,  oratoris  ars  et  facultas  in 
Vrèç  materià  tnpartità  versari  existimaada  est. 
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CAP  UT    VI. 

JN  a  M  Hermagoras  quidem  ,  nec  quid  dicafc 
attendere  ,  ncc  quîd  polliceatur  ,  inie'L^erc 
videtur,  qui  oratoris  materiam  in  causam  ,  et 
in  qusestionem  di vidât.  Causam  esse  dicît  rem 
quœ  babeat  in  se  controversiam ,  in  dicendo 
positam  ,  ciim  personarum  certaruni  interposir 
tione.  Quam  nos  quoqiie  oratorî  jieSmus  esse 
Attributam  ;  nam  ei  très  partes  quas  antè  d'xi- 
miivS  ,  snpponîmtis  :  judicialem,  deîibcr;  tirant* 
demonstrativam.  Quœstionem  autem  earii  ap- 
pelât quae  babet  in  se  controvers  am  »,  in  di- 
cendo positam,  sine  certaruai  personaium  in- 
terpositione ,  ad  hune  raodum  :  Kvquid  sit  bo- 
tl\y.H  prêter  noftestatem  :  Veri-ne  6int  ôO;isu,>i 
Quse  sit  mundi  forma  :  Quœ  sit  Solis  magni- 
tudo.  Quas  quœationes  procul  ab  oratoris  ofacio 
remotas,  facile  omnes  intelligere  existirnamus. 
Nam  quihus  in  rébus  summa  ingénia  philoao- 
rum  plurimo  cum  labore  consume- la  intelli— 
gimus  ,  eas  sicut  aliquas  parvas  res  oratori  attri- 
Luere  ,  magna  amentia  videtur.  Quod  si  mag- 
nam  in  his  Hermagoras  habuisset  facu'tatem  , 
studio  et  disciplina  comparatam  ,  videretur 
iretussuâ  scientià,  falsiun  quiddam comtituUst 
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de  oratoris  officio  ;  et,  non  quid  ars,  sed  qtiid 
îpse  posset,  exposuisse.  Nunc  vero  ea  vis  est 
in  homme  ,  ut  ei  multô  rhetoricam  citiùs  quis 
ademerit ,  quam  philosophiam  concesserit.  Ne- 
gjue  eô  dico,  quod  ejus  ars  ,  quam  edidit ,  mihi 
mcndosissimè  scripta  videatur  (nam  satis  in  eâ 
videtur  ex  antiquis  artibus  ingeniosè  et  dili- 
gente" clectas  res  collocasse ,  et  nonnihil  ipse 
quoque  novi  protulisse  )  ;  verùm  oratori  mini- 
mum est  de  arte  loqui  ;  quod  hic  fecit  :  multo 
maximum  ex  arte  dicere  ;  quod  eum  minime 
potuisse  omnes  videmus.  Quare  materia  qui- 
dem  nobis  rhetoricse  videtur  ea  quam  Aristo- 
teli  visam  esse  diximus. 


caput  vu. 

X  ARTES  antem  hœ  sunt,  quas  pleriqite  dixe- 
rimt ,  inventio,  disposition  elocutio  ,  memoria , 
pronuntiatio.  Inventio  est  excogitatio  rerum 
verarum  ,  aut  verisîmiliûm  ,  quse  causam  pro- 
bab:lem  reddant.  Dispositio  est  rerum  inven- 
tarum  in  ordinem  distribu tio,  Elocutio  est 
idoaeorum  verborum  ,  et  sententiarum  ad  in- 
vention* m  accommodatio.  Memoria  est  firma 
animi  rtrum  ac  verborum  ad  inventionem  per- 
ceptio.  Pronuntiatio  est,  ex  rerum  ac  verbo- 
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mm  dignitate,  vocis  et  corporis  modération 
Nunc  his  rébus  breviter  constitutis  ,  eas  ratio- 
nes  ,  quibus  ostendere  possimus  gcnus ,  et  offi- 
cium ,  et  finem  hujus  artis ,  aliud  in  tempus 
difTeremus.  Nam  et  multorum  verborum  indi- 
gent, et  non  tantôpere  ad  artis  descriptionem, 
et  praecepta  tradenda  pertinent.  Eum  autem, 
qui  artem  rhetoricam  scribat,  de  duabus  reli- 
quis  rébus  ,  de  materià  artis  ,  ac  partibus  scri- 
bere  oportere  existimamus.  Ac  mihi  quidem 
videtur  conjunctè  agendum  de  materiâ  ac  par- 
tibus. Quare  inventio,  quœ  princeps  est  om- 
nium partium,  potissimùm  in  omni  causarum 
génère,  qualis  debeat  esse,  consîderetur. 


CAP  UT    VIII. 

Omnis  res  ,  quse  babet  in  se  positam  in  die* 
tione,  aut  disceptatione,  aliquam  controversiam, 
aut  facti ,  aut  nominis  ,  aut  generis,  aut  actio- 
nis  continet  quœstionem.  Eam  igitur  qusestio- 
nem  ,  ex  quâ  causa  nascitur,  constitutionem 
eflamus,  Constitutio  est  prima  conflictio 
causarum ,  ex  depulsione  intention's  profecta  , 
hoc  modo:  Fecisti  *.  non  feci ,  aut  jure  feci. 
Cùm  facti  controversia  est,  quoniam  conjec- 
turis  causa  firmatur ,  constitutio  conjecturalis 
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appeHatur.  Cum  autem  nominis,  quîa  vîs  voca* 
bail  definiendàverbis  est,  constitutio  définitive 
nominalur.  Cùm  vero  qualis  sit.  res  quieritur  f 
quia  et  de  vi ,  et  de  génère  negotii  controversia 
est,   constitutio    generalis    vocatur.    At   cùm 
causa   ex  eo  pende t,   quod  non  aut  is    agere 
videtur  qtiem   oportet,  aut  non  eum  eo  qui- 
cum  oportet ,  aut  non  apud  quos  ,  quo  tcmpore, 
quàlego,  quo  crirnine,  quàpœnâ  oportet,  trans- 
latiya  dicitur  constitutio;  quia  actio   transla- 
tionis  et  commutations  indigere  videtur.  Atque 
harum  ;  liquam  in  omne  causse  genus  incidere 
necesse  est.  Nam  ,  in  quam   non  inciderit ,  in 
eâ  nihil  esse  poterit  controversiae.  Quare   eam 
ne  eausam.  quidem  coavenit  pu.Cari.  Ac   facti 
quidem  controversia  in  omnia  tempora  potest 
distribui.  Nam  ,  quid  factum  sit  ,  potest  quœri 
hoc  modo  :  Occicferit-ne  Ajacem  Ulysses  ?  Et 
quîd  Hat ,  hoc  modo  :  Bono-ne  animo  sint  erga 
populum  Roraanum  Fregeliani.  Et  quid  futu- 
ru  m  fit  ,  hoc  modo  :  Si  Carthaginem  relique* 
rimus  incolumem  ,  num  quid  sit  incomm _di  ad 
Rcnipublicam  perventurum.  Nominis  contro- 
versia est ,  cùm  de  facto  convenit ,  et  qrueritur, 
id  quod  factum    est ,  quo  nomine   appelletur. 
Q'io  in  génère  necesse  est  ideo   nominis  esse 
controversiarn  ,  non  quod  de  re  ipsâ  non  con- 
veniat,  non  quod    de  facto  non  constet  ;  sed 
quod  id  ,   quod  factum  sit,  allud  alii  videatur 
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esse  ,  et  idcirco  alius  alio  nominc  îd  appelle  t. 
Quare  in  hujusmodi  gcuenbus  dennienda  res 
erit  vei  b's  ,  et  breviter  describenda  :  ut  si 
quis  sa  crut»  ex  privato  surrïpuerit,  utrùm  fur, 
an  saerilegus  si t  judicandus.  Nain  ,  id  cùm  ouee- 
ritur,  necesse  eril  definire  utrumque  ,  quid  sit 
fur  ,  quid  saerilegus  ;  et  sua  descriptionc  osten- 
dere  ,  alio  nomine  illam  rem,  de  quà  agitur, 
appellari  oportere ,  atque  adversarii  dicunt. 


CAP  UT    IX. 

CxKNERlS  est  controversîa  ,  cùm  et  quîd  fac- 
tum  sit  convenit ,  et  quo  id'factum  nomme 
appellari  oporteat,  constat  :  et  tamen  quantum, 
et  cujusmodi.  et  omnino  quale  sit,  qucerllur 
hoc  modo  :  Justum  an  injustum  ,  utile  an  inu- 
tile,  et  omnia,  in  quibus  ,  quale  sit  id  quod 
factum  est ,  quœritur  ,  sine  ullà  nominis  con- 
trnversià.Huic  generi  Hermagoras  partes  qua- 
tuor supposuit  ,  deliberativam  ,  demonstrati- 
vam  ,  judicialem  ,  negot'alem.  Quod  ejus  ,  ut 
nos  putamus ,  non  med'ocre  peccat'im  repre- 
hendendum  videtur  :  ve^ùm  brevi  .  ne  aut  si 
taciti  prieterierirnu.s ,  sine  causa  non  secuti 
eum  putemur  ;  aut ,  si  diutiùs  in  hoc  constite- 
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rirmis  ,   nioram  atque  impedimentum   reliquis 
prseeeptis  intulisse  videamur.  Si  deliberatio,  et 
demonstratio ,  gênera  sunt  causarum,  non  pos- 
sunt recte  partes  alicujus  generis  causse  putari. 
Eadem  enim  res  alii  genus  esse,  aUi  pars  po- 
test  :  eidem   genus   esse   et   pars  non  potest. 
Deliberatio   autem,    et  demonstratio,  gênera 
sunt  causarum.  Nam  aut  nullum  causée  genus 
est,  aut  judiciale  solum  ,  aut  et  judiciale,   et 
demonstrativum  ,    et    deliberativum.    Nullum 
dicere   causse    esse  genus  ,    cùm   causas  esse 
multas  dicat ,  et  in  eas  prsccepta  det ,  amentia 
est.  Unum  autem  judiciale  solum  esse  qui  po- 
test ?  cùm   deliberatio  et  demonstratio  neque 
ipsœ  similes  inter  se  sint,  et  ab  judiciali  génère 
plurimùm  dissideant  ,   et  suum  quœque  finem 
habeat  ,  quo  referri  debeat.  Relinquitur  ergo  , 
ut  omnia  tria  gênera  sint  causarum.  Delibe- 
ratio igitur  et  demonstratio  non  possunt  rectè 
partes   alicujus    generis   causse    putari.    Malè 
igitur  eas  generalis  constitutions  partes  esse 
dix  it. 


cap  ut   s. 

C  )u6d    si  generis  causse  partes  nos  possunt 
rectè  putari ,  multo  minus  rectè  partis  cause* 
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partes  pntabùntur.  Pars  autcm  causae  contitu- 
tio  est  omnis.  Non  enim  causa  ad  constitutio- 
nem  ,  sed  constitutio  ad  causam  accommoda- 
tur  :  sed  demonstratio  et  deliberatio  generis 
causse  partes  non  possunt  rectè  putari ,  quod 
ipsa  sunt  gênera.  Multo  igitur  minus  rectè  par- 
tis ejus ,  quod  liic  dicit ,  partes  putabuntur. 
Deinde  si  constitutio,  et  ipsa,  et  pars  constitua 
tionis  ejus  quaclibet  intentionis  depulsio  est  t 
quse  intentionis  depulsio  non  est ,  ea  nec  cons- 
titutio ,  nec  pars  constitutions  est.  At  si ,  quœ 
intentionis  depulsio  non  est,  ea  nec  constitutio, 
nec  pars  constitutionis  est  ,  demonstratio  ,  et 
deliberatio  ,  ncque  constitutio  ,  nec  pars  cons- 
titutionis est.  Si  igitur  constitutio,  et  ipsa,  et 
pars  ejus  ,  intentionis  depulsio  est  ,  deliberatio 
et  demonstratio,  neque  constitutio,  nequepars 
constitutionis  est.  Placet  autem  ipsi  intentionis 
esse  depulsionem.  Placeat  igitur  oportet  de- 
monstrationem  et  deliberationem  nec  esse  cons  - 
titutionem ,  nec  partem  constitutionis.  Atque 
hoc  eodem  urgebitur ,  sive  constitutionem  pri- 
mam  causse  accusatoris  confirmât ionem  dixe- 
rit  ,  sive  defensoris  primam  deprecationem  : 
nam  eum  eadem  omnia  incommoda  sequentur 
Deinde  conjecturalis  causa  non  potest  simul 
ex  eâdem  parte  eodem  in  génère  et  conjectu- 
ralis esse  ,  et  definitiva.  Pmrsùs  nec  definitiva 
causa  potest  simul  ex  eâdem  parte  eodem  in 
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génère  et  dehnitiva  esse,  et  translative  :  Et 
omnino  nuila  con^titutio  ,  nec  pars  comtitu- 
tionis  potest  simul  et  suamhabere,  et  alterius 
in  se  vim  continere  ;  ideo  quod  unaquœque  ex 
se,  et  ex  sua  naturâ  simpticîter  consideratur  : 
altéra  assumptâ,  numerus  constitutionum  du- 
plicatur,  non  vis  constiîutionis  augetur.  At 
deliberativa  causa  simul  ex  eâdem  parte  , 
eodem  in  génère  et  conjecturalem,  et  gene- 
ralem ,  et  delinitivam ,  et  translativam  solet 
habere  constitutionem,  et  unam  aliquam ,  et 
plures  nonnunquam  :  ergo  ipsa  nec  constitutio 
est,  nec  pars  constitutionis.  Idem  in  demons- 
tratione  solet  usu  evenire.  Gênera  igitur,  ut 
antè  diximus  ,  hœc  causarum  putanda  sunt , 
non  oartcs  alicujus  constitutionis. 


CAP  UT    XI. 

XliEC  ergo  constitutio ,  quam  generaîem  no-* 
minamus,  partes  nobis  videtur  duas  babere, 
juridicialem  ,  et  negotialem.  Juridiciaîis  est ,  in 
quâ  sequi  et  inîqui  natura ,  aut  prsemii,  aut 
pcense  ratio  quseritur.  NegotiaKs  est ,  in  quâ  f 
quid  juris  ex  civili  more  ,  et  sequitate  sit ,  con- 
sideratur :  cui  diligentire  prœesse  apud  nos 
juris  consul  ti  existimantur.  Ac  juridiciaîis  <jui- 
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dem  îpsa  in  duas  distribu  itur  partes,  absolu  tan* 

et  assumptivam.  Absoluta  est ,  quce  ip  a  in  se 
continet  juris  et  injuriée  quse.stionem.  Assump- 
tiva  est ,  quae  ipsa  ex  se  nihil  firmî  dat  ad  reçu- 
tationcm  ;  foris  autem  sliquid  defensionis 
assumit.  Ejus  partes  sunt  quatuor  ,  concesMO, 
remotio  criminis  .  reîatio  criminis,  comparât*** 
Concessio  est ,  cùm  reus  non  id  ,  quod  factum 
est,  défendit,  sed  ut  ignoscatur,  postulat. 
Hœc  in  duas  partes  dividitur  ,  purgationein  et 
dcpreeationcm.  Purgatio  est  ,  cùm  factum 
conceditur ,  culpa  removetur.  Hcec  parte* 
habet  très,  imprudentiam,  casum  ,  necessi- 
tatem  Deprecatio  est,  cùm  et  peccasse,  et 
Consulté  peecasse  reus  se  confrtetur,  et  ïamen 
Ut  ignoscatur ,  po.stulat  ;  quod  genus  perraro 
potest  accidere.  Remotio  crlminis  vst  ,  cùm  id 
crimen  ,  quod  infertur,  abs  se  et  a  sua  culpà. 
vi  et  potestate  In  alîutt)  reus  removere  co- 
batur.  Id  dupliciter  fieri  poterit  ,  si  aut  causa, 
aut  factum,  in  alium  transferatur.  Causa  trans- 
ferts ,  cùm  aliéna  dicitur  vi  et  potestate  fac- 
tum Factum  autem  ,  cù:u  ailus  aut  debursse  f 
aut  potuisse  faccredieitu  .  ReIa(ïio criminis  estf 
cùm  ideô  jure  fat  tmn  dicitur  quod  al; 
anté  injuria  laoessierit.  Comparatio  CvSt ,  cùm 
aliud  aliquod  factum  rectum  ,  au!  utile  con- 
tend  tur  ,  quod  ut  i\v  et ,  ilfcud  ,  quod  arguitur, 
dicitur  esse   commissum.   In  quartà  constitu- 
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tîone,  quam  translavitam  nomïnamus  ,  ejus 
constitutionis  est  controversia ,  cùm  aut  quem , 
aut  qui-cum  ,  aut  quomodo ,  aut  apud  quos , 
aut  quo  jure,  aut  quo  tempore  agere  oporteat, 
quaeritur,  aut  omnino  aliquid  de  commuta- 
tione ,  aut  infirmatione  actionis  agitur.  Hujus 
constitutions  Hermagoras  inventor  esse  exis- 
timatur  :  non  quia  non  usi  sint  eâ  veteres  ora- 
tores  sœpe  multi  ;  sed  quia  non  animadverte- 
rint  artis  scriptores  eam  superiores  ,  nec  retu- 
lerint  in  numerum  constilulionum.  Post  autem 
ab  hoc  inventam  multi  reprehenderunt ,  quos 
non  tam  imprudentiâ  falli  putamus  (  re§  enim 
perspicua  est)quàm  invidiâ  atque  obtrecta- 
tionc  quâdam  impediri. 


CAP  UT    XII. 

jtiT  constitutiones  quîdem  ,  et  earum  partes 
exposuimus  :  exempla  autem  cujusque  generis 
tune  commodiùs  exposituri  videmur,  cùm  in 
unumquodque  eorum  argumentorum  copiam 
dabimus.  Nam  argumentandi  ratio  dilucidior 
erit,  cùm  et  ad  genus  et  ad  exemplum  causœ 
stat impotent  accommodari.  Constitutione  cau- 
sée repertâ ,  statim  placet  considerare  ,  utrùm 
causa  sit  simplex,  an  conjuncta  :  et5  si  con- 
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juncta  erît,  utrùm  sit  ex  pluribus  quocstîonlbus 
juncta,  an  ex  aliquâ  comparatione.  Simple* 
est ,  quœ  absolulam  in  se  continet  unam  quaes- 
tionem,  hoc  modo:  Corinthiis  bellum  indica- 
mus  ,  an  non  ?  onjuncta  ex  pluribus  quœstio- 
nibus  ,  in  quâ  plura  quseruntur  hoc  pacto  : 
Utrùm  Carihago  diruatur,  an  Carthaginien- 
sil)us  reddatur ,  an  eô  colonia  deducatur.  Ex 
comparatione ,  in  quâ  per  contentionem ,  utrùm 
potiùs  aut  quid  potissimùm  sit,  quseritur  ad 
hune  morlum  :  Vtrùm  exercitus  in  Macedoniam 
contra  Philippum  mittatur,  qui  sociis  sitauxi- 
lio  ;  an  teneatur  in  Italiâ  ,  ut  quàm  maximee 
contra  Annibalem  copiae  sint.  Deinde  conside- 
randum  est,  an -in  ratione  ,  an  in  scripto  sit 
controversia.  Nam  scripti  controversia  est  ea  9 
quee  ex  scriptionis  génère  nascitur. 


CAP  UT    XIII. 

Jjj  JUS  autem  gênera  ,  quœ  sunt  separata  â 
constitutionibus,  quinque  snnt.  Nam  cùm  verba. 
ipsa  videntur  cum  sententià  scriptoris  dissï- 
dere ,  tnm  inter  se  dure  le^es  aut  plures  discre- 
pare  ;  tum  id  ,  quod  scriptum  est,  duas  aut 
plures  res  significare  ;  tum  ex  eo ,  quod  scriptum 
est ,  aliud  quôque  ,  quod  non  scriptum  est,  itt<* 
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veniri  ;  tum  vis  verbi,  quasi  in  definitivâ  cons- 
titutione ,  in  quo  posita  sit ,  quœri.  Quare  pri- 
mum  gcnns  de  aeripto  et  scntentià  .  secundum 
ex  contras  ils  iegibus,  te  tium  ambiguum,  quar- 
tum  ratiociuativu.ni,  quintum  défini  tivum  no— 
minarnus.  Ratio  autem  est,  cùm  omnis  quœstio, 
non  in  scriptione,  sed  in  aliquâ  argumentatione, 
consistit.  At  tum  considérât  o  génère  causce,  et 
cognità  constitution e,  cum  simplex-ne,  an  cori- 
jnncta  sit  inteliexeris  ,  et  scripti  an  rationis  ha- 
beat  controversiam  videris,  deinceps  erit  viden- 
dum ,  quae  quaestio,  quce  ratio,  quae  judicatio, 
quod  firmamentum  causae  sit  ,  quae  omnia  à 
constitution  proficiscantur  oportet.  Quaestio 
est  ea,  quae  ex  çonflictione  causarum  gignitur 
controversia  ,  hoc  modo  :  Non  jure  F«  cîsti  ;  jure 
feci.  Causarum  autem  haec  est  connu  tio  ,  in 
quâ  constitutio  constat  Ex  eâ  îgitnr  nascitur 
controversia,  quam  quœstionem  dicîmirsj  hoc 
modo  :  Jure-ne  lècerit.  Ratio  est  ea  quae  con- 
tinet  causam  ,  quae  si  sublata  s:A  ,  nihil  in  causa 
controversée  relinquetur,  hoc  modo  (utdocendi 
causa  in  iacili  et  pervidgaio  exemplo  consista- 
nts) :  Orestes  si  aecusetur  matricidii ,  nisi  hoc 
dicat,  jure  feci,  ilia  enim  patrem  mcum  occi- 
derat  ,  non  habet  defensionem  :  quâ  sublatâ  , 
omnis  quoque  controversia  subîata  sit  Ergo 
ejus  causse  ratio  est ,  quôd  illa  Agamemnonem 
occident.  Judicatio  est ,  quae  ex  infirmatione 


(  *33  ) 

et  confirmatione  ratio*, is  nascitur  confrovei 
Kaiii  sit  ra  nobis  e*posila  ratio,  quam  paulô 
antè  exposuirrrus  :  i!l  *  mim  ,  innuit ,  patrrm  oc- 
Cidera  t.  A  t  non  ,  innuit  ad  ver  sari  us,  abs  te  fiiio 
mat  rem  necari  oportuit  :  potuit  cniui  sine  tuo 
•celere  illius  factum  pu  ni  ri. 


CAP  UT    XIV. 


ri 


^x  Lac  deductîone  ration!*,  i'Ia  su  m  ma  nas-*» 
citur  controversia  ,  quam  jiidicafionrm  appelia* 
mus.  Ea  est  hujusmo  ii  :  Rectum  ne  fuerit  ab 
Ore  te  matreni  oc»  idi  ,  cùni  illa  Orestis  palrem 
occidisset.  Firmamentum  est  fîrmîséima  a-gu- 
mentatio  defensoris  ,  et  aptissima  ad  judieatio— 
nem  :  Ut ,  si  vc'ât  Orestes  dteere,  ejua  modi  auî- 
muni  matiïs  suae  fuisse  in  patrem  éuum,  in 
seipsum,  i;;  sorôres  ,  in  regnum,  in  laniam  ge- 
noris  et  familiœ,  ut  ab  eà  pœnas  liberi  sui  po— 
tissimùm  petere  debuerint  :  et  in  c  eteris  quidem 
constituti'>nibus  ad  hune  modum  judicationej 
reperiuntur.  In  conjecturali  autem  constitu- 
tione  ,  quia  ratio  non  est  (  factum  enim  non  con- 
ceditur)  non  patest  exdêaitctiorieralionîs  na  ci 
judi<  atio.Q  arenecesaje  e»st,eamdem  essequaes- 
tionern  et  judicationem  :  Ut,  factum  est  ;  fac- 
tum non  est  ;  factum  ne  sit.  Quot  autem  in  causa 


eonstitutiones.  aut  earum  partes  enint,  totidem 
necesse  erit  quœ  «tiones  rationes,  judicationes, 
firmanienta  reperiri.  His  omnibus  in  causa  re- 
pertis,  tune  denique  sîngulœ  partes  totius  causse 
considerandee  sunt.  Nain  non  ut  quidque  di- 
cendum  primùm,  Ita  primùm  itnimadvertendum 
vliletur  :  ideà  quod  illa ,  quœ  prima  dicuntur, 
sivehetfienter  veGscongruere,  etcohœrere  cum 
causa,  ex  eis  ducas  oportet  quœ  post  dicenda 
sunt.  Quare  cum  judicatio  ,  et  ea  quœ  ad  judi— 
cationem  oportet  inveniri  argumenta  ,  diligen- 
ter  erunt  artificio  reperta ,  cura  et  cogitatione 
pci  tractata  ,  tum  denique  ordinandœ  sunt  eae-» 
terœ  partes  orahonis.  Kœ  partes  sex  esse  om- 
nino  nobis  videntur  :  exordium ,  narratio,  par- 
titio  ,  confirmatio  ,  reprehensio  ,  conclusio. 
Nunc  quoniam  exordium  princeps  omnium 
esse  débet .  nos  quôque  primùm  in  ratione  exor- 
diendi  prœcepta  dabimus. 


C  A  P  U  T    X  y. 

JCjXORDIUM  est  oratio  animum  audîtoris 
idoneè  comparans  adreliquam  dictionem  ;  quod 
eveniet  ,  si  eu  m  benevolum  ,  attentum,  doci— 
lern  fecerit.  Quare  ,  qui  bene  exordiri  causam 
volet,  eum  necesse  est  genus  suae  causse  dili— 


genter  antè  cognoscere.  Gênera  caùsarunl 
quinque  sunt ,  honestum ,  admirabile  ,  humile, 
anceps,  obscurum.  Honestum  genus  est ,  cui 
statun  ,  sine  oratione  nosti  à ,  auditoris  fayet  ani- 
mus.  Admirabile ,  à  quo  alienalus  est  animus 
eorum  qui  audituri  surit.  Humile,  quod  ne- 
g'igitur  ab  auditore,  et  non  magnôpere  atten- 
dendum  videtur.  Anceps,  in  quo  au t  judicatio 
dubia  est ,  aut  causa  et  honestatis  et  turpitu- 
dinis  particeps  ,  ut  et  benevolentiam  pariât  et 
ofïensionem.  Obscurum  ,  in  quo  aut  tardi  audi- 
tores  sunt,  aut  difficilioribus  ad  cognoscendum 
ncg<  tiis  causa  implicita  est.  Quare  ,  eùin  tam 
di versa  si nt  gênera  causarum,  exordiri  quôcjue 
dispari  ratione  in  uno  quoque  génère  necesse 
est.'Igitur  exordium  in  duas  partes  dividitnr, 
in  principium  ♦  et  insinuât ionem.  Principium 
est  oratio  perspicuè  et  protinùs  perficiens  audi- 
torem  benevoîuni ,  aut  docifem  ,  aut  attentum; 
Iris  tnuatio  est  oratio  quàdam  dissimulatione  et 
circuîtione  obscure  subiens  auditoris  animum. 
In  admira bili  génère  cr  usce,  si  non  omnino  in- 
festi  auditores  erunt ,  principio  benevolentiam 
comparare  lie*  bit.  Sin  erunt  vehementer  aba- 
lienati,  confugere  necesseerit  ad  îfisinuationetn* 
Nam  ab  iratis  si  perspicuè  pax  (  t  benevolentia 
petitur,  non  modo  ea  non  invenitur  ,  sed  auge- 
tur,  atque  inflammatur  odium.  In  humiti  au- 
tem   génère    causie  ,    contemptionis   tollendse 
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eausà,  iiecesse  crit  attentum  efncere  audito- 
rem.  Anrep*  genus  causse ,  si  dubiam  judica- 
tione.m  habebit ,  ab  ipsâ  judicatiene  exordien- 
dum  c  t.  Sin  au  te  m  parteinturpîtudinis,  et  par- 
tem  houes  t  ai  ts  habebit ,  bmevolentiam  cap  tare 
oportchiî  ;  ut  in  géîius  honesttim  causa  trans- 
lata vide  fur.  Coni  autem  crit  honestnm  cau- 
sée gerius  .  vèl  praeteriri  principium  poterit  ;  et , 
si  csinm<»dum  fuerit,  aut  l  narrations  incipie- 
mus,  aut  à  b'-ge,  aût  al)  aliquà  frmâ  ratione 
nostrse  dictionis:  ve\ ,  si  uti  p  ineipio  platebit , 
benevolentiœ  partibus  utcnduui  est ,  utid  quod 
C6t  a::ge^tur. 


CAP  UT    XVI, 

X^  otscuro  causse  génère  ,  per  prmcipjïîm 
dociles  auditores  eincere  oportebit.  Nunc,  quo- 
main  quas  res  exerdio  conficere  oporteat  dictum 
est,  reliquum  est,  ut  ostendatur  quibus  quse- 
que  res  rationîbus  confici  posait  Benevolentia 
quatuor  ex  locis  cqmparatur  :  ab  nostrà  ,  ab 
adversario:um  ,  ab  judicum  personà  ,  ab  ipsâ 
causa.  Ab  nostrà,  si  de  nostris  fartis  et  oOiciis 
sine  arrogantiâ  dieemus  ;  si  crimina  illata  ,  et 
aliquas  minus  honestas  suspiciones  injectas  di- 
luemus  ;  si  quœ  incommoda  acciderint ,   aut 
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-  instent  difficulîates ,  profcrcmUs  ;  si  preca 
et  obsecratione  humili  ac  supplici  utemur.  Ab 
adversariorum  autem  ,  si  eos  aut  in  odium, 
aut  in  invidiam,  aut  in  contemptioncm  addu- 
cernas.  In  odium  adducentur,  si  quod  eorum 
spurcè ,  superbe  ,  crudeliter  ,  malitiosè  faelum 
profère tur.  In  invidiam  ,  si  vis  eorum  ,  poten— 
tia  ,  divitûe,  cognatio  ,  pecuniae,  proferentur, 
atque  eorum  usus  arrogans  et  intolerabilis  ,  ut 
his  rébus  magis  vîdéantur ,  quam  causée  su», 
confidere.   In  contemptionem  adducentur  ,  si 
eorum  incrtia  ,  negligentia  ,  ignavia  ,  desidio- 
«uni  studium,  et  iuxuriosum  otium  proferetur, 
Ab  audîtorum  pcrsonâ  benevolentia  captabi- 
tur  ,  si  res  ab  his  fortiter  ,  sapienter  ,  mansuetè 
gestre  proferentur,  ut  nequa  assentatio  nimia 
significetur,  et  si  de  his  ,  quàm  honesta  existi- 
matio  ,  quantaque  eorum  judicii  et  autoritatis 
expectatio   sit ,    ostendctur.   Ab   rébus  ipsis  f 
I   si  causam  nostram  laudando  extollemus  ,  ad* 
N  versariorum  causam  per   contemptionem  de- 
primemus.  Attentos   autem  faciemus,  si   de- 
monstrabimus  ea  ,  qux  dicturi  erimus  ,  magna, 
nova,  incredïbilia  esse  ;  aut  ad  omnes  ,  aut  ad 
eos  qui  audiunt,  aut  ad  aliquos  illustres  homi- 
nés,  aut  ad  deos  immortales,  aut  ad  summam 
Reipubiicce  pertinere  ;  et  si  poLicebinrar  nos 
brevi  nostram  causam  demonstraturos  ,  atque 
exponemus  judicatioaum  ,  aut  judicatioa.es  f  si 
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plures  erùnt.  Dociles  auditores  facicmus  ,  si 
apertè.et  breviter'summarn  causse  expone- 
mus  ,  hoc  est  in  quo  consistât  controversia. 
Kam  et  cùm  docilem  veiis  facere,  simul  atten- 
turn  facias  opportet.  Nam  is  maxime  docilis 
est ,  qui  attentissimè  est  paratus  audire. 


CAPUT    XVII. 

J^  UNC  insinuationes  quemadmodùm  tractarî 
conveniat  ,  deiaceps  dicendum  videtur.  Insi- 
nuatione  igitur  utendum  est ,  cùm  admirabile 
genus  causse  est ,  hoc  est ,  ut  antè  diximus  , 
cùm  animus  auditoris  infestus  est.  Id  autem 
tribus  ex  causis  fit  maxime  :  si  aut  inest  in 
ipsà  causa  quaedam  turpitudo  ,  aut  si  ab  iis  , 
qui  antè  dixerunt ,  jam  quiddam  auditori  per- 
suasum  videtur  ;  aut  eo  tempore  locus  dicendi 
datur  ,  cùm  jam  illi  ,  quos  audire  oportet  ,  de- 
fessi  sunt  audiendo.  Nam  ex  hâc  quèque  re  non 
minus  ,  quàm  ex  primis  duabus  ,  in  oratione 
nonnunquam  animus  auditoris  offenditur.  Si 
causse  turpitudo  contrahet  offensionem  ,  aut 
pro  eo  homine  ,  in  quo  offenditur  ,  aliurn  ho- 
minem  ,  qui  diligitur  ,  interponi  oportet  ;  aut 
pro  re ,  in  quâ  offenditur ,  aliam  rem  ,  quse  bro- 
batur ,  aut  pro  re  hominem ,  aut  pro  homine 
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rem,  ut  ab  eo  quod  odit,  ad  id  quod  dïligit, 
auditoris  animus  traducatur  ,  et  dissimulare  id 
te  defensurum,  quod  existimeris  deiensurus. 
Deinde  ,  cùrn  jam  mitior  factus  erit  auditor, 
ingredi  pedetentim  in  defensionem ,  et  dicere  , 
ca ,  quae  indignantur  adversarii  ,  tibi  quôque 
indigna  videri.  Deinde  ,  cùm  lenieris  eum  qui 
audiet ,  demonstrare,  nihil  eorum  ad  te  perti- 
nere,  et  negare,  te  quicquam  de  adversariis 
essedicturum  ,  neque  hoc,  neque  illud;  ut  ne- 
que  apertè  laedas  eos  ,  qui  diliguntur  ,  et  tamen 
id  obscure  faciens  ,  quoad  possis  ,  aliènes  ab  eis 
auditorum  voluntatem  ;  et  aliquorum  judicium 
simili  de  re ,  aut  autoritatem  proferre  imita- 
tione  dignam.  Deinde  ,  aut  eamdem ,  aut  con- 
«imilem ,  aut  majorem  ,  aut  minorem  agi  rem 
in  praesentià  demonstnare.  Sin  oratio  adversa- 
riorum  fidem  videbitur  auditoribus  fecisse  , 
idque  ei ,  qui  intelligit  quibus  rébus  fides  nat , 
facile  erit  cognitu  :  oportet  aut  de  eo  quod  ad- 
versarii sibi  fitmissimum  putarint,  et  maxime ii, 
qui  audierint ,  probarint ,  primùm  te  dicturura 
polliceri  ;  aut  ab  advrersarii  dicto  exordiri ,  et  ab 
eo  potissimùm  quod  ille  nuperrimè  dixerit  ;  aut 
dubitatione  uti ,  quid  primùm  dicas,  aut  cui 
potissimùm  loco  respondeas  ,  cum  admiratione. 
Nam  auditor  ,  cùm  eum  ,  quem  adveisarii  per- 
turbatum  putant  oratione,  videt  animo  firmi* 
simo  contradicere  paratum  ,  plerùmque  se  po- 
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iîùs  temerè  assens'sse  ,  quàm  îllum  sine  causa 
confiderp  arb  tratur.  Sin  aud>t<>ris  studium  de- 
fahga  !o  abaiienavil  à  causa,  te  breviùs,  quàm 
pa  a  us  lue  ris  ,  esse  dlcturum  ,  commodum  est 
police0! ,  non  imitaturum  adversariarn.  Sin  res 
d<*bit,  non  inutile  est  ab  aliquâ  re  nova  ,  aut 
rid'culâ  inciperc,  aut  ex  tempore  quse  nata  sit  ; 
quod  gepus  ,  strepitum  ,  acclamationem  (  )  : 
aut  jam  naratâ  ,  quœ  vel  apologum  ,  vei  fabu- 
la m  ,  vel  aliquam  contineat  irrisionem  ;  aut,  si 
rei  djgnitas  adiniet  jocandi  facultatem  ,  aliquid 
triste  ,  novuni  ,  horribiLe,  statini  non  incoai- 
yn  dum  est  ïnjicère.  Nam  ,  ut  cibi  satietas  et 
ftutidium,  aut  subatnarâ  aliquâ  re  relevatur^ 
aut  dulei  mitigatur,  sic  aninius  defessus  au— 
dkndo  ,  aut  admiraiione  integratur  ,  aut  risu 
renovatur. 


CAP  UT    XVIII. 

^V  C  séparât im  quidem  ,  quœ  de  principio  ,  et 
de  nsinuatior.e  dicenda  vjdebantur  ,  hœc  ferè 
su  r:t.  Nucic  quiddam  breviter  et  corn  muni  ter 
de  utroque  prsecipiendùru  videtur.  Iixordium 
sentent:aram  et  gravitatis  plurimùm  débet  ha- 
bere  ,  et  omnino  omnia  ,  quae  pertinent  ad 
dignitatem,  in  se  continere,  proplerea  quôd  id 

(i)  Su1 audi  ,  movebit. 

optimè 
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optimè  facîendum  est ,  quod  oratorrm  audîforî 
maxime  Commendat  :  Splendorîs,  et  festivita— 
tis ,  et  concinnitudinis  minimum,  proptcrca 
I  ex  bis  suspicio  quœdam  apparationis  at— 
que  arliliciosa?  diligentke  nascTtur  ,  quce  maxime 
orationi  ndem  ,  oratori  adimit  autoritatem.  Vi- 
tia  vero  Mec  sunt  certissima  exordiorum  ,  quas 
summôpere  vitare  oportebit,  vulgare  ,  commu- 
ne, commutabile,  longum ,  separatum,  trans* 
latum  ,  contra  prœcepta.  Vulgare  est,  quod  in 
plures  causas  potest  accommodari ,  ut  conve— 
hîre  videatur.  Commune  est ,  quod  nihilominùs 
in  banc, quàm  in  contrariam  parlem  causœ,  po- 
test convenue.  Commutabile  ,  quod  ab  adver— 
sario  potest  leviter  mutatum  ex  contraria  parte 
dici.  Longum  est,  quod  pluribus.  verbis ,  aut 
sententiis ,  ultra  quàm  satis  e.st,  producitur. 
Separatum  est ,  quod  non  ex  ipsâ  causa  duc— 
tum  est,  nec  sicut  aliquod  membrum  annexum 
orationi.  Translateur)  est,  quod  aliud  conficit 
quàm  causée  genus  postulat  :  ut  si  quis  doci— 
lem  faciat  auditorem  ,  cùm  benevolentiam  eau* 
sa  desiderat  ;  aut  si  principio  utatur  cùm  insi— 
nuationem  res  postulat.  Contra  prœcepta  est  9 
quod  niliil  eorum  efficit  quorum  causa  de  exor- 
diis  praecepta  traduntur  :  hoc  est ,  quod  eum 
qui  audit,  neque  benevolum  ,  neque  attentum, 
neque  docilem  efficit ,  aut ,  quo  proiecto  nihil 
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pejusest,   ut  contra  sit,   facit.  Ac  de  exordie 
cjuidem  satis  dictum  est. 


CAPUT    XIX. 

[N  ARRATIO  est  rerum  gestarum ,  aut  ut 
gevstarum,  expositio.  Narrationum  tria  sunt  gê- 
nera. Unum  genus  est ,  in  quo  ipsa  causa  ,  et 
omnis  ratio  contre» versise,  continetur.  Alterum, 
in  quo  digresMo  aliqua  extra  causam  ,  aut  cri- 
ininationis,  aut  similitudinis,  aut  délecta tionis, 
non  aliénée  ab  eo  negotio ,  quo  de  agitur  ,  aut 
amplification!  s  causa  interpoiiitur.  Tertium  ge- 
nus est  remotum  à  civilibus  causis  ,  quod  ,  de- 
lectationis  causa,  non  inutili  cum  exercitatio- 
ne  ,  dicitur  ,  et  scribitur.  Ejus  partes  sunt  duse  f 
quarurn  altéra  in  negotiis,  altéra  in  personis 
maxime  versatur.  Ea  quse  in  negotiorum  expo- 
sitione  posita  est ,  très  habet  partes  ;  fabulam, 

historiam,  aVgumentum.  Fabula  est,  in  quâ  nec 

verse ,  nec  versimiles  res  continentur  ;  cujusmO'- 

di  est  : 

Angues  intentes  alites  juncti  jugo. 

Historia  est  gesta  res  ,  ab  setatis  nostrae  mémo* 

lia  remota  :  quod  genus  ,  Appius  iadixit  Car^- 

t&aginienâbus  belluru. 
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Argumentum  est   ficta  res,  qua»  lamen  fîcrl 
potuit.  Hujusmodi  apud  Terentium: 

Nam  is,  postquàm  excessit  ex  ephebis,  Sosia,.... 
Illa  autcm  narratio  ,  quae  versatvir  in  persoriis  f 
ejusmodi  est,  ut  in  eâ,  simul  cum  rébus  ipsis, 
personarum  sermones  et  animi  perspici  possint, 
hoc  modo  : 

Venit  ad  me  sœpe  clamitans ,  Qui d  agis  Mitio  ?, 
Cur  perdis  adolescentem  nobis  ?  Cur  amat  ? 
Cur potat?  Cur  tu  his  rébus  sumptus  suggeris  £ 
V es ti tu  nimio  indu/ges ,  nimiïim  ineptus  es. 
Nimiàm  ipse  dur  us  est  preeter  cc-quum  et  bonum* 

Hoc  in  génère  narrationis  multa  débet  inessc 
festivitas,  confecta  ex  rerum  varietate  ,  animo- 
rum  dissimilitudine,  gravitate ,  lenitate  ,  spe  f 
nietu,  suspicione,  desklerio,  dissimulatione  f 
errore ,  misericordiâ  ,  fortunœ  commutationc  , 
insperato  incornmodo  ,  subitâ  lcetitià,  jucundo 
exitu  rerum.  Verùm  hœc  ,  ex  his  quœ  posteà  de 
elocutione  prœcipientur,  ornamenta  sumentur. 
Nunc  de  narratione  eâ,  quœ  causse  continet 
expositionem ,  dicendum  videtur. 


CAP  UT    xx. 

Op°rTET  igitur  eam  très  habere  res ,  ut  bre- 
tîs,  ut  aperta ,  ut  probabilis  sit.  Brevis  erit ,  si 
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un  de  necesse  est,  îndèinitium  sumetur,  et  non 
ab  ultimo  repetetur  ;  et  si,  cujus  rei  satis  erit 
summam  dixisse  ,  ejus  partes  non  dicentur  :  nam 
§sepe  saiis  est ,  quod  factum  sit ,  dicere  ,  non  ut 
enarres  quemadmodùm  sit  factum  ;  et  si  non 
lon-ius,  quàm  quod  scitu  opus  est ,  in  narrando 
procedetur  ;  et  si  nullam  in  rem  aliam  transi- 
bitur  ;  et  si  ita  dicetur  ,  ut  nonnunquam  ex 
eo  fjuod  dictum  sit,  id  quod  dictum  non  sit, 
i  itelligatur  ;  et  si  non  modo  id  quod  obest , 
verùra  ctiam  id  quod  nec  obcst ,  nec  adjuvat , 
prietaribitur  ;  et  si  semel  unumquodque  dice- 
tur ;  et  si  non  ab  eo  ,  in  quo  proximè  desitum 
erit  ,  deinceps  incipietur.  Ac  multos  imitatio 
decipit  breVitàtis,  ut,  cùm  se  brèves  putent 
esse  ,  longissitnî  sint,  cùm  dent  operam  ut  res 
muitas  breviter  dlcant,  non  ut  omnino  paucas 
res  dicânt ,  et  non  plures  quàm  necesse  sit. 
Nam  plerisque  breviter  dicere  videtur,  qui  ita 
dicit  :  Accessi  ad  œdes,  puerum  evocavi;  res- 
pondit  :  Quœsivi  dominum;  Dominegavit  esse, 
Hic,  tametsi  tôt  res  breviùs  non  potuit  dicere, 
taraen  quia  satis  fuit  dixisse,  domi  negavit  esse , 
fit  rerum  multitudine  longius.  Quare  hoc  quo- 
que  in  génère  vitanda  est  brevitatis  imitatio,  et 
non  minus  rerum  non  necessariarum  ,  quàm 
verborum  multitudine  supersedendum  est.  A  — 
perta  autem  narratio  poterit  esse ,  si ,  ut  quid- 
que  priaiùm  gestum  erit ,  ita  primùm  expone- 
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tur,  et  rerum,  ac  temporum  ordo  servais 
ut  ita  narrentur  ut  gosfce   res  erunt  .   aut  ut 
potuisse  geri  videbuntur.   Hic  erit  considéra n- 
dum,  ne  quidperturbatè,  ne  quid  contortc  di- 
catur,  ne  quam  in  aliam  rem  transeatur,  n 
ultimo  repetatur,  ne  al  extrcmem  prodeatur, 
ne  quid,  quod  ad  rem  pcrtinrat ,  piseterea 
et  omnino  ,   quas  praecepta  de  brevih  te  s 
hoc  quôque  in  génère  suntconservandà.  Nam 
saepe  res  parùm  est  mtellecta,  longitudîne  ma— 
gis,   quàm   obscuritate  narrationis.  Ac  rerbïs 
quoque  dilucidis  utc:vJ<:m  est*    quo  de  génère 
dicendum  est  in  prceceptis  elocutionis. 


CAPUT    XXI. 

J_  HOBABILIS  erit  narratio  ,  si  in  eâ  videbun- 
tur inesse  ea  quœ  soient  apparere  in  veritatc  , 
si  personarum  dignitates  servabuntur,  si  causas 
factorum  exstabunt ,  si  fuisse  facultates  faciendî 
videbuntur ,  si  tempus  idoneum  ,  si  spalii  satis, 
si  locus  opportunus  ad  eamdem  rem  ,  quâ  de  re 
narrabitur,  fuisse  ostendetur  ;  si  res  et  ad  eo- 
rum  qui  agent ,  naturam  ,  et  ad  vulgi  rumo- 
rem  ,  et  ad  eorum ,  qui  audiunt ,  opinionem 
accommodabitur.  Ac  veri  quidem  similis  ex  bis 
rationibus  esse  poterit.   Illud  auiem  praeterea 
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considerare  oportebit ,  ne  aut  cùm  obsit  nar-* 
ratio  ,  aut  cùm  nihil  prosit,  tune  interponatur  ; 
aut  non  loco,  aut  non  quemadmodùm  causa 
postulat,  narretur.  Obest  tum  ,  cùm  ipsius  rei 
gestse  expositio  magnani  excipit  offensionem 
quam  argumentando ,  et  causam  agendo  leniri 
oportebit.  Quod  cùm  accident,  membratim 
oportebit  partes  reigestœ  dispergere  in  causam, 
et  ad  unamquamque  confestim  rationem  accom- 
modare,  ut  vulneri  prœsto  medicamentum  sit , 
et  odium  statimdefensio  mitiget.  Nihil  prodest 
narratio  tune,  cùm  ab  adversariis  re  expositâ  , 
nostra  nihil  interest  itcrùm  ,  aut  alio  modo  nar- 
rare  ,  aut  cùm  ab  iis  qui  audiunt,  ita  tenetur 
negotium,  ut  nostra  nihil  intersit ,  eos  alio  pac- 
te) docerc  ;  Quod  cù.m  acciderit,  omnino  narré* 
tione  supersedendum  est.  Non  loco  dicitur  , 
cùm  non  in  eâ  parte  orationis  collocatur,  in 
quâ  res  postulat  :  quo  de  génère  agemus  tum, 
cùm  de  dispositione  dicemus  :  nam  hoc  ad  dis- 
positionem  pertinet.  Non,  quemadmodùm  causa 
postulat ,  narratur  ,  cùm  aut  id  quod  adversa- 
rio  prodest,  dilucidè  et  ornatè  exponitur ,  aut 
id  quod  ipsum  adjuvat,  obscure  dicitur,  et  né- 
gligentes Quare,  ut  hoc  vitium  vitetur,  omnia 
torquendasunt  ad  commodum  suœ  causée;  con- 
traria ,  quee  prœteriri  potuerunt ,  praetereundo; 
quœ  illius  erunt,  ieviter  attingendo;  sua  dili- 
gent er,  et  enodatè  narrando.  Ac  de  narrations 
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<juidem  satis  dictum  videtur.  D'eînceps  ad  par-; 


tihonem  transeamus. 


CAP  UT    XXII. 

JttECTÈ  habita  in  causa  partitîo,  illustrera  et 
perspicuam  totam  efficit  orationem.  Partes 
ejus  diue  sunt,  quarum  utraque  magnoperc  ad 
aperiendam  causam  ,  et  coiv,tituendam  perti- 
net  controversiam.  Una  pars  est  quae  ,  quid 
cum  adversariis  conveniat ,  et  quid  in  contro- 
versiâ  relinquatur ,  ostendit  :  ex  quâ  certum 
quiddam  designatur  auditori ,  in  quo  animurci 
debeat  habere  occupatum.  Altéra  est  in  quâ 
rcrum  carum ,  de  quibus  erimus  dicturi,  bre^- 
viter  expositio  ponitur  distributa  ;  ex  quâ  con- 
ficitur,  ut  certas  animo  res  tencat  auditor, 
quibus  dictis  ,  intelligât  fore  peroratum.  Nunct 
utroque  génère  partitionis  quemadmodùm  con- 
veniat uti,  breviter  dicendum  videtur.  Quca 
partitio ,  quid  conveniat,  aut  quid  non" conve- 
niat, ostendit.  Hœc  débet  illud  ,  quod  conve- 
nit  ,  inclinare  ad  suce  causce  commodum ,  hoc 
modo  :  Interfectam  matrem  esse  ànlio,  conve- 
nit  mihi  cum  adversariis.  Item  contra  :  Inter- 
fectum  esse  à  Clytemnestrà  Agamemnonem 
convenit.  Nam  hic  uterque  et  id  posuk  quod 
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conveniebat,  et  tamen  suœ  causée  comrnono 
consuluit.  Dehide,   quid  controver^iœ  sit,  po- 
nendum   est  in  judicationis  expositione  ;  quœ 
quemadmodùm  inveniretur  ,  anlè  dictum  est. 
Quse  autem  paftitio  rerum  distribut am  conti- 
net  expositionem ,   licec  habere  débet  brevita— 
tem,  absolutionem ,  paucitatem.  Brevitas  est , 
cùm,  nisi  necessarium  . ,  nullum  assumitur  ver— 
bum.  Hsee  in   hoc   génère   ideirco  utilis  est , 
quod  rébus  ipsis,   et  partibus  causse,  non  ver- 
bis,  neque  extraneis  ornamentis  animus  audi— 
toris  tenendus   e.ct.   Absolutio  est,  per  quam 
omnîaf.*quae   incidunt   in  causam,  gênera  de 
quibus  dicendum  est,    amplectimur.    In   quâ 
parti  txone  videndum  est  ne  aut  aliquod  genus 
utile  relinqùattfr,   aut  sero  extra  parti  tionetn  f 
id  quod  i  n  ae  turpîssimum  est,  iïife- 

ïatui .  Pî  in  partitione  servatur,  si  gênera 

ipsa  rerum  ponuntur  ,  ne  que  permixtè  cum 
partibus  impliçantur.  Nam  genus  est,  quod 
plurcs  partes  ample cti tur ,  ut  animal.  Pars 
est,  quee  subest  generi,  ut  equus.  Sed  saepe 
eadem  res  alii  genus  ,  alii  pars  est.  Nam  homo 
animalis  pars  est  :  Ttaebani  aut  ïrojani  genus. 
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CAPUT    XXIII. 

H^.C  idco  diligentiùs  indacitur  prcescriptio  , 
ut  apertè  intellectâ  genëralî  partitîone ,  paucitas 
generum  in  partitîone '  servari  possit.  Nam  qui 
ita  partitur  :  Ostendam  propter  eupidilatem , 
et  audaciam,  et  avarîtiam  adversariorum  om- 
nia  incommoda  ad  Rempubiicam  pervenissc  ,  is 
non  iritellexit,  in  partitions  exposito  génère  , 
part  ni  se  generis  admiscuisse.  Nam  genus  est 
omnium  nimirùm  libidinum  cupiditas  ;  ejus 
autem  generis  sine  dnbio  pars  est  avaritia.  Hoc 
igitur  vitanduin  est  (i),  ne,  eujns  genus  po- 
suerîs  ,  tjus  scemn  aliquam,  sicuti  diversam  ac 
di.oim.lem,  parfem  ponas  in  eâdem  partitîone. 
Quod  si  quod  in  genus  plures  incident  partes , 
id  ,  eùm  in  prima  partitîone  causse  erit  simpH- 
citer  expositum,  distrjbuetur  eo  tempore  corn- 
modissimè,  cùm  ad  ipsum  ventuin  erit  expli- 
candum  in  causée  dictione,  post  partitionem. 
Atnue  illud  quoqûepertinet  ad  paucitatem  ,  ne 
aut  plura  quàrn  satis  est  demonstraturos  nos 
d;    -nus,  hoc  modo  :  Ostendam  adversarios  , 


(i  )  Lebe  :  Ne  rùm  sentis  posueris,  ejus  speciem  si- 
cuti  aliquam  <l.versam  partem  ac  dissimilem  ponas  ia 
ftkdcm  partition** 
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quod  arguîmus ,  et  potuisse  facere,  et  voluïsse, 
et  fecisse  ;  nam  fecisse  ostendere  satis  est.  Aut 
cti  m  in  causa  partitio  nulla  sit ,  et  cum  simples 
quiddam  agatur  ,  tamen  utamur  distributione  ; 
idque  perraro  potest  accidere.  Ac  surit  alla 
quôque  pnecepta  partitionum ,  quse  ad  hune 
usum  orritorium  non  tantôpere  pertinent,  quse 
versantur  in  Philosophiâ,  ex  quibus  hsec  ipsa 
transtulimus  quae  convenîre  videbantur  ,  quo- 
rum nihil  in  cœteris  artibus  inveniebamus.  At- 
que  bis  de  partitione  (  i)  prseceptis  ,  in  omni  dic- 
tione  meminisse  oportebit  ut  et  prima  quseque 
pars ,  ut  exposita  est  in  partitione ,  sic  ordine 
transigatur  ;  et  omnibus  explicatis,  peroratum 
sit  hoc  modo  ,  ut  nequid  posteriùs  prseter  con- 
clusionem  inferatur.  Partitur  apud  Terentium 
breviter  et  commode  senex  in  Andriâ  f  quœ 
cognoscere  libertum  velit  : 

2£o  pacto  et  gnati  vitam ,  et  consilîum  meum 
Cognosces ,  et  cjuid  facere  in  hâc  re  te  velim* 

Itaque,  quemadmodùm  in  partitione  proposuîf7 
ita  narrât  primùm  gnati  vitam  : 

Nam  is ,  post  quhin  excessit  ex  ephebis  y  Sosia  > 

hiheriiis  vivendi  fuit  potestas. 

Dcinde  suum  consîlium  : 

Eu  nunc  id  operam  do 

Dein.le,  quid  Sosiam  velit  facere,  id  quod  pos- 

(i)  Le^e ,  posnis» 
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tremùm  posuit  in  partittone,  postremùm  dieit: 
Nnnc  tuuiri  est  officium 

Quemadmodùm  igitur  bic  et  ad  primam  quam- 
que  partem  primùm  accessit,  et  omnibus  abso- 
lutis  finem  direndi  fecit,  sic  nobis  placet,  et  ad 
singulas  partes  accedere,  et  omnibus  absolutis 
perorare.  Nunc  de  confirmatione  deinceps  ,  ita 
ut  ordo  ipse  postulat ,  prœcipiendum  videtur. 


CAP  ut    xxi  y. 

CjONFIRMATIO  est,  per  quam  argumentan- 
do  nostree  causœ  fidem,  et  autoritatem  et  fir- 
mamentum  adjungit  oratîo.  Hujus  partis  certa 
sunt  prœcepta ,  quse  in  singuia  causarum  gê- 
nera dividuntur.  V«  rùmtamen  non  incommo- 
dum  videtur,  quamdam  sylvam,  atque  materiarn 
universam  antè  permixtam  ,  et  confusam  expo- 
nere  omnium  argumentationum  :  post  autem 
tradere,  quemadmodùm  unumquodque  genus 
causae  ,  hinc  omnibus  argumentaiidi  rationibus 
tractis  ,  confirmari  oporteat.  Omnes  res  argu- 
mentando  confirmantur ,  aut  ex  eo  quod  per- 
sonis,  aut  ex  eo  quod  negotiis  est  attribut  uni, 
Ac  personis  bas  res  attributas  puttjnus ,  nomen , 
jnaturam,  vlctum,  furtunam,  habîtum,  afrec- 
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tionem,  studia,  consilia,  facta,  casus,  oratio- 
nës.  Nomen  est,  quod  unicuique  peraottse  da- 
tur,  quo  suo  quicque  proprio  etcerto  vocabulo 
appellatur.  Naturam  ipsam  definire  difficile  est. 
Partes  autem  ejus  enumerare  eas  quaruni  in- 
digomus  ad  liane  prœccptionem,  facilius  est. 
Jîœ  autem  partim  divino  ,»partim  mortali  m 
génère  versantur.  Mortaliurn  autem  pars  in 
hominnm,  pars  in  bestiarum  génère  numera- 
tur.  Atque  liominum  genus,  et  in  sexu  consi- 
deratur,  virile,  an  muliebre  sit;  etinnatione, 
patriy  ,  cognatione,  et  ;etate.  .Natione,  Gra- 
ïus.  an  Parbarus.  Patriâ,  Athenfensis,  an  I,a- 
cedeemonius.  Cognatione,  quibus  majoribus, 
quibus  consangmneis.  iEtate,  puer,  an  ado— 
lescens;  natu  grandior,  an  scxivx.  Prsetèrea 
commoda  et  incommoda  considerantur  ab  natu- 
râ  data  animo  ,  aut  corpori,  hoc  modo:  Valcns, 
an  imbecillis;  longus,  an  br<-vis;  formosus,  art 
deformis  ;  velox ,  an  tardas  sit;  acutus,  an  he- 
betior;  memor,  an  obliviosus;  comis ,  officio- 
sus,  pudens,  patiens,  an  contra.  Et  omninô  , 
euœ  à  naturà  data  animo  et  corpori  cônsidera- 
buntur,  in  naturâ  consideranda  sunt.  Narnf 
quse  industriâ  comparantur  ,  ad  iiabiturn  perti- 
nent, de  quo.po6teiiùs  dicendum  est» 
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CAP  UT    XXV. 

J.X  vîctu  eonsiderare  oportet  apud  qnem  ,  et 
quo  more,  et  c-ijus  arbitratu  sit  educatus, 
quos  habuerit  artium  liberalium  raagistros , 
quos  Vivendi  prreceptores,  quibus  amicis  uta- 
tur,  quo  innegotio,  qmestu ,  artilicio  sit  occu- 
pais, quo  modo  rem  familiarem  adminîstret, 
quâ  consuetudine  domesticâ  sit.  In  fortunâ 
quœritur,  servus  sit,  an  liber;  pecunîosus,  an 
tenuis  ;  privatus ,  an  cum  potestate  :  si  cum 
potestate ,  jure,  an  injuria;  felix ,  clarus  ,  an 
contra;  quales  liberos  habeat.  Ac  si  de  non 
vivo  quceretur,  etiam  quali  morte  sit  affectus  f 
erit  consideranduin.  Habitum  autem  hune  ap- 
pellamus,  animi,  aut  cor;  oris  constantem  et 
absolutam  aliquâ  in  re  perfectionem;  ut  virtu- 
tis  aut  artis  aflicujus  praeceptionem ,  aut  quam- 
ris  scientiam.  Et  item  corporis  aliquam  corn- 
moditatem  ,  non  naturâ  datam  ,  sed  .studio  et 
industrie  partam.  Affectio  est  animi ,  aut  cor- 
poris, ex  tempore,  aliquâ  de  causa,  comniutatio, 
ut  laetitia,  cupiditas,  met-is,  moJestia,  morbus, 
débilitas,  et  alia  quoe  génère  in  eodem  rope— 
liuntur.  Studium  autem  est  animi  assidua  et 
veheniens  ad   aliquam  rem  applicata   magnâ 
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cum  voluntate  occupatio  ,  ut  Philosophiae  ,  poe - 
lices,  geometriœ ,  litterarurn.  Consilium  c.-t 
aliquid  faciendi  ,  aut  non  faciendi,  vcre  exco- 
gitata  ratio.  Facta  aûtem,  et  casus  ,  et  oratio- 
nes  tribus  ex  temporibus  considerabuntur , 
quid  fecerit ,  aut  quid  ipsi  accident  "t  aut  quid 
dixerit  ;  aut  quid  faciat  ,  quid  ipsi  accidat , 
quid  dicat;  aut  quid  facturus  sit ,  quid  ipsi  ca- 
«urum  sit ,  quâ  sit  usurus  oratione.  Ac  personie 
quidem  haec  videntur  esse  attributa. 


CAPUT    XXVI. 

JNI  egotiis  àutèrti  quœ  sunt  attributa  ,  partira 
sunt  contincntia  cum  ipso  negotio ,  partira  in 
gestione  negotii  considerantur,  partimadjuncta 
negotio  sunt,  partini  gestum  negotium  conse- 
quuntur.  Continentia  cum  ipso  negotio  sunt  ea 
quse  semper  affixa  esse  videntur  ad  rem,  neque 
ab  eà  possunt  separari.  Ex  his  prima  est  b revis- 
complexio  totiùs  negotii ,  qua;  summam  con- 
tinet  faeti ,  hoc  modo  :  Parentis  occisio ,  pa- 
trie prodrtio.  Deinde  causa  ejus  summse  ,  per 
quam,  et  quamobrem,  et  cujus  rei  causa  fec- 
tumsit,  quaeritur.  Deinde  ante  rem  gestam, 
quœ  facta  sunt  continentur  usque  ad  ipsum  ne- 
gotium. Deinde  in  ipso  gerendo  negotio  quid 
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actum  sit.  Deînde  quid  po^teà  factam  th.  ftf 
gestione  autem  negotii ,  qui  locus  secundus  nat 
de  iis  quse  negotiis  attributa  sunt,  quaeretur 
locus,  tempus,  modus ,  occasio,  facilitas.  Lo- 
cus consideratur,  in  quo  res  gesta  sit,  ex  op- 
portunhate  quam  videatur  habuisse  ad  nego- 
tium  administrandum.  Ea  autem  opportunita* 
quseritur  ex  magnitudine,  intervalle,  longin-  % 
quitate  ,  propinquitate  ,  solifudine  ,  celebritate, 
naturâ  ipsius  loci,  et  vicinitate  totiûs  regïonis. 
Ex  his  etiam  attributionibus  ,  sacer,  an  profa-, 
nus,  publicus ,  an  privatus ,  alienus  ,  an  ipsius 
de  quo  agitur  ,  locus  sit ,  aut  fuerit.  Tempii» 
autem  est  ,  id  quo  mine  ulimur  (  nam  ipsum 
quidem  generaliter  deûnire  difficile  est  )  ,  par* 
quaedam  œternitatis  eum  alicujus  annui,  mens- 
trui ,  diurni ,  nocturni-ve  spatii  certâ  significa- 
tione.  In  hoc  et  quse  prseterierunt  consideran- 
tur  ;  et  eorum  ipsorum ,  quse  propter  vetusta- 
tem  obsoleverunt,  ut  incredibilia  videantur,  et 
jam  in  fabularum  numerum  reponantur  ;  et 
quse  jam  diù  gesta,  et  à  meruoriâ  nostrâ  remo- 
ta,  tamen  faciant  fidem,  verè  tradita  esse , 
quôd  eorum  monumenta  certa in  litteris extent : 
et  quse  nuper  gesta  sint,  quse  scire  plerique 
possint  :  et  item  quae  instent  in  prsesentià  ,  et 
quae  maxime  fiant  .  et  quae  consequantur.  In 
quibus  patest  considerari  cjuid  ociùs  ,  et  quid 
seriùs  futurum  sit.  Et  item  comniuni  ter  in  tem- 


(  256  ) 

pore  perspiciendo  loftginqiiitas  ejus  est  consi- 
dcranda.  Nam  ^ppe  o^oitet  oommetiri  cum 
tempore  negotium ,  et  videre  poUurit  ne  aut 
■magnitudonegotii,  au t  multitude  rerum  in  eo 
transigi  tempore.  Consideratur  autem  tempos, 
et  annï ,  et  mensis  ,  et  diei  ,  et  n  oct  s  ,  et  vigi- 
lice  ,  et  hora? ,  et  in  aliquâ  parte  aiicujus  liorum. 


CAPUT    XX  Y  II. 

(JccASio  autem  est  pars  temporis,  habeft» 
in  se  alicujus  roi  idoneatn  fa.  iendi  ,  aut  n  n 
faciendi  opportunifatem.  Quare  cum  tempore 
hoc  differt.  Nam  gençre  quidem  utrumcpfo 
idem  esse  intelligitur  ;  vërùm  in  (emporte  ,spa- 
tium  quodam  modo  declaratur  ,  -quod  in  annisf 
aut  in  anno,  aut  in  aliquâ  anni  parte  apécta— 
tur.  J*  occasione  ad  spat  um  temporis  fa»  ien- 
di  quœdam  oppôrtunitas  intelligifw  adjuncta. 
Quare  cùm  génère  M-m  ait,  ù\  aFiud ,  quod 
cprâdakn  parte  et  specie ,  ut  diximirs-,  d  Perat. 
Hsec  distritruitur  in  tria  gênera  ,  pubïicum  f 
commune.  £ingntar§4  PuJ  À  ,    quod  ci- 

vitàs  «ni versa  aliquâ  ce  causa  frecpienlat,      t 
ludl ,  dies  festus  ,  bellum.  Commune  est,  -      J 
accidit  omnibus, eodem  fere  tempore,     c 
$is ,  vindemia ,  caior  ,  irigus.  Singuiare  autei» 
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c  t  ,  quod  aliqnâ  de  causa  privatîm  solet  alfctd 
accidere  ,  ut  nuptice  ,  sacrilicium  ,  funus ,  con- 
viviiîin,  somnus.  Modus  autem  est,   in  quo, 
quemadmodùru  ,  et  quo  animofactum  sit,  qu,e~ 
litur.  Ejus  partes  su  ht-,  prudêntia,    ctimpru— 
dentia.  Prudentiae  autem  ratio  quaerîtur  ex  Ils 
quœ  clam,  palàm,  vi ,  persuasione  fecerit.  Im- 
prudentia    autem    in   purgationem   co-.ifertur , 
cuj'is  partes  sunt  inscientia ,  casas,  nécessitas»; 
et  in  affcctioncm  animi,   hoc  est,  molestiam, 
iracundiam ,  amorem.  et  cœtrra  quœ  in  si 
génère  versantur.  Facilitâtes  sunt ,  aut  qu 
faciliùs  fit,    aut  sine  qui  bus  aliquid  confie! 
potest. 


CAPUT    XXYIII. 

jfYpjUNCTUM  autem  negotio  îd  intelligitur, 
quod  majus ,  et  quod  minus  ,  et  quod  simile  crit 
ei  negotio,  quo  de  agitur,  et  quod  sequè  mag- 
num, et  quod  contrarium ,  et  quod  dispara- 
tum  ,  et  genus,  et  pars,  et  eventus.  Majus,  et 
minus  ,  et  aequè  magnum  ,  ex  vi ,  et  ex  numéro  , 
et  ex  figura  negotii  ,  sicut  ex  sfaturâ  corporis 
consideratur.  Simile  autem  ex  speeie  compara- 
bili  :  Comparabile  autem  ex  conferendà  atque 
assimilandà  naturâ  judicatur.  Contrarium  est 
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(jnod  posîtum  in  génère  diverse) ,  ab  eodem  cuî 
contrarium  esse  dicitur  ,  plurimùm  distat ,  ut 
Jfrigus  calori ,  vïtae  mors.  Dispara  tu  m  autem  est 
id  quod  ab  aliquà  re  per  oppositionem  nega- 
tionis  separatar,  hoc  modo:  sapere ,  et  non  sa- 
père.  Genus  est  quod  partes  aliquas  amplec- 
titur,  ut  jcupiditas.  Pars  e:.t,  quœ  sûbest  ge- 
neri ,  ut  atnor ,  avaritia.  Eventus  est  exitus 
alicujus  ncgoti'i ,  in  quo  quceri  solet  quid  ex 
quâque  re  evencrit ,  eveniat,  cventurumque  sit. 
Quare  hoc  in  génère  ,  ut  commodiùs  quid  even- 
turum  sit,  aritè  animo  colligi  possit ,  quid  quâ- 
que ex  re  soleat  èvenire,  considerandum  est  f 
hoc  modo  :  Ex  arrogantiâ  odium  ^  ex  insolentiâ 
arrogantia.  Quarta  autem  pars  est  ex  iis ,  quas 
negotiis  dicebamus  esse  attributas,  consecutio. 
In  hâc  eœ  res  quscruntur,  quse  gestum  nego- 
tium  consequuntur.  Primùm  quod  factum  est, 
quo  id  nomine  appcllari  conveniat.  Deinde 
ejus  faetï  qui  sint  principes  et  invcntores  ,  qui 
denique  autoritatls  ejus  et  inventionis  compro- 
batores  atque  semuli.  Deinde  ecqux  eâ  de  re  , 
aut  ejusrei  sit  lex,  consuecudo  ,  actio,  judicium  , 
scientia ,  artificium.  Deinde  (i)  natura  ejus  eve 
nire  vulgo  soleat ,  an  insolenter  et  rarô.  Posteà 
homines  id  sua  autoritate  comprobare  ,  an  of- 

(i)  Lege  :  Deinde  quid  ex  naturà  ejus  evenire  vulgo 
io'eat, 
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fendi  in  Lis  consueverint,  et  caetera,  qnse  fac- 
tum  aliquod  simiiiter  confestim,  aut  ex  inter- 
vallo  soient  consequi.  Deinde  postremô  atten- 
dendum  est,  num  quœ  res,  ex  Ils  rébus  quoe 
sunt  positre  in  partibus  bonestatis  aut  utiiitatis , 
consequantur  ,  de  quibus  in  deliberativo  génè- 
re causse  distinctiùs  erit  dicenduiii.  Ac  nego— 
tiis  quidem  ferè  res  eae ,  quas  commemoravimus , 
sunt  attributs. 


CAPUT    XXIX. 

vJm>ti5  autem  argumentatio,  quae  exils  locis, 
quosconimernoravimus,sumetur,aut  probabi- 
lis,  aut  necessaria  debebit  esse.  Etenim,  utbre- 
viter  describamus ,  argumentatio  videtur  esse 
inventum  aliquo  ex  génère  ,  rem  aliquam  aut 
probabiliter  ostendens  ,  aut  necessariô  de- 
monstrans.  Necessariô  demonstrantur  ea,  qute 
aliter  ac  dicuntur ,  nec  fieri ,  nec  probari  pos— 
sunt ,  boc  modo  :  Si  peperit ,  cum  viro  conçu- 
buit.  Hoc  genus  argumentandi ,  quod  in  neces- 
sariâ  demonstratione  versatur  ,  maxime  tracta- 
tur  in  dicendo  ,  aut  per  compiexionem  ,  aut  per 
enumerationem ,  aut  per  simplicem  conclusion 
nem.  Complexio  est^  in  quà  utrum  concesseri*, 
reprehenditur  ,  ad  hune  modum  :  Si  improbufl 
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*st,  cur  (i)  uteris?  Sin  probus ,  cùr  accusas  ? 
Enu n i erat i o  es t  i n  q uâ ,  pi  .r  bu.  reb 1 1 s  exposi  lis , 
et  eaeteris  infirma tis  una  re]iq.;a  necessa»  iô  con- 
firmat:r  ,  hocp,;eto:  Neeesse  e:  t ,  aut  inimicit:.?,- 
rum  causa  ah  hoc  esse  occisum,  autmetûs,  aut 
spei ,  aut  alicujus  amie!  gratî&  ;  aut,  si  hoium 
nihil  est .  ab  hoc  non  esse  occlsurn.  Nam  sine 
causa  maleficium  suserptum  esse  non  potest. 
Sed  neque  inimicitiac  fucrunt ,  nec  nie tu  s  uilus  , 
hec  spes  ex  morte  illius  aticùjiïâ  commodi ,  ne- 
que  ad  amieufn  hujus  aliquem  mors  UKua  perti- 
nebat.  ReKnquitur  igitur  ut  ab  hoc  non  sit 
occisus.  Simplex  autem  conclusio  ex  necessariâ 
consecutione  confkitur,  hoc  modo  :  Si  vos  me 
istud  eo  tempore  fecisse  dieitis,  ego  ,-rutem  ea 
ipso  tempore  transmaie  fui  :  Relinquitur  ut  id 
quod  dieitis,  non  modo  non  fecerim ,  sed  ne 
potuerim  quidrm  facere.  Atque  hoc  diligentef 
videre  oportebit,  ne  quo  paeto  genus  hoc  re- 
felli  po>sit ,  ut  ne  confirmatio  modum  in  se  ar- 
gumentationis  solum  ha  beat,  et  quamdam  simî- 
litudinem  necessafise  concliiMonis,  Teriim  ipsa 
argumentatio  ex  necessariâ  ratione  consistât. 
Probabile  autem  est  id  quod  ferè  fierisolet ,  aut 
quod  in  opinione  positum  est,  aut  quod  habet 
in  se  ad  hœc  quamdam  similitudinem  ,  sive  id 
falsum  est ,  sive  verum.  In  eo  génère,  quod  ferè 

(i)  Lege  :  Cur  illo  uteri*? 
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t  fierî,  probabile  hujusmodi  est  :  Sî  mater 
est,  cliligit  filium  :  Si  avarus  e^t ,  negligit  jusju-> 
randum.  In  eo  autem  quod  in  opinione  posU 
tum  est,  hujusmocK  sunt  probabilia  :  Impiis 
apnd  inferos  pœnas  e?,se  praeparatas;  eos  qui 
philosopliioe  dent  operam ,  non  arbitrari  deo$ 
esse. 


CAP  ut    xxx. 

O  MïLlTUDO  autem  in  contrariis,  et  paribùs^ 
et  in  iis  rébus  quœ  sub  eamdem  cadunt  ratio-, 
nem,  maxime  spectatur.  In  contrariis,  hoc  mo- 
do :  Nam  si  iis ,  qui  imprudenter  lœserunt  t 
ignosci  convenit  ;  iis  qui  necessario  profuerunt, 
haberi  gratiam  non  oportet.  Ex  pari,  sic  :  Nam 
ut  locus,  sine  portu,  navibus,  esse  non  potest  tu-j 
tus  ;  sic  animus ,  sine  fide  ,  stabilis  amicis  non  po- 
test esse.  In  iis  rébus  quie  sub  eamdem  ratio- 
nem  cadunt ,  hoc  modo  probabileconsideratur: 
Kam  si  Rhodiis  turpe  non  est  portorium  locare, 
ne  Hermacreonti  quidem  turpe  est  conducere. 
Hœc  tum  vera  sunt  hoc  pacto  :  Quotiiam  cica- 
trix  est ,  fuit  vulnus.  Tum  verisimilia,  hoc  m  «* 
do  :  Si  multus  erat  in  calceis  pulvis ,  ex  itinere 
eum  venire  oportebat.  Omne  autem  (ut  certas 
quasdam.  in  partes  distribuamus  )  probabile , 
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çuod  snmîtur  ad  argumentatîonem  ,  aut  sîgnum 
est,  aut  credibile,  aut  judicatum ,  aut  compa- 
rable. Signum  est,  quod  sub  sensum  aliqucm 
eadit ,  et  quiddam  significat ,  quod  ex  ipso  pro- 
fectum  videtur ,  quod  aut  antè  fuerit ,    aut  in 
ipso  negotio  ,  aut  post  sit  consccutum  ,  et  ta- 
menindiget  testimonii,  et  gravions  confirma- 
tionis  ;  ut  cruor,  fuga,  pallor,  pulvis ,  et  quae 
his  sunt  similia    Credibile  est  quod  ,  sine  ullo 
teste  ,  auditoris  opinione  firmatur,  hoc  modo  : 
Nemo  est  qui  non  liberos  suos  incolumes  et 
beatos  esse  cupiat.  Judicatum  est  res,  assensio- 
ne ,   aut  autoritate ,    aut  judicio  alicujus   aut 
aliquorum,  comprobata.  Id  tribus  in  generibus 
spectatur ,  religioso  ,  communi,  approbato.  Re- 
ligiosum  est ,   quod  jurati  legibus  judicârunt. 
Commune  est ,  quod  omnes  vulgo  probârunt , 
et  secuti  sunt,  hujusmodi  :  ut  majoribus  natu. 
assurgatur,  ut  supplicum  misereatur.  Appro- 
batum  est ,  quod  homines  ,  cùm  dubium  esset  9 
quale  haberi  opporteret,  sua  constituerunt  au- 
toritate :  velut  Gracchi  patris  factum ,  quem 
populus  Romanus,  ob  id  factum  quod,  insciente 
coliegâ  in  Censura,  nihil  gessit,  post  Censuram 
Consul.em  feck.  Comparabile  autem  est ,  quod 
in  rébus  diversis  similem  aliquamralionem  con- 
tinet.  Ejus  sunt  partes  très  ,  imago  r  eollatio  f 
exemplum.  Imago  est  oratio  demonstrans  cor- 
porura  aut  naturarum  similitudinem.  Gollatio 
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«st  oratio  remcum  re  ex  sîmiliLudinc  conforcn»; 
Exemplum  est ,  quod  rem  autoritale  ,   aut  casii 
alicujus  homin's  aut  negotii  confirmai  aut  infir- 
mât. Horum  cxempla  et  descriptioncs  in  pne— 
ceptis  elocutionis  cognoscentur.  Ac  fons  qui- 
dem  confirmationis,  ut  facilitas  tulit,  apertus 
est,  nec  minus  dilucidè,  quàm  rei  natura  fere- 
bat ,  demonstratus  est.  Quemadmodùm  autem 
quœque  constitutio,  et  pars  constitutionis  ,   et 
omnis   controversia  ,   sive  in   ratione,  sive  in 
scripto  versetur ,  tractari  debeat  ,   et  quac  ia 
quasque  argumentationes  conveniant ,  sigillatim 
in  secundo  libro  de  unoquoque  génère  dicemus. 
In  praesentià  tantummodo  numéros  ,  et  modos, 
et  partes  argumentandi  confuse  et  permixtim 
dispersinius  :  post  descriptè   et  electè  in  genus 
quod  que  causa^,    quod  cuique  conveniat  ,   ex 
hâc  copia  digeremus.   Atque  inveniri  quidem 
omnis,  exhislocis,  argumentatiopoterit;  invenr 
tam  exornari,  et  certas  in  partes  dislingui ,  et 
suavissimum  est,  et  summè  necessarium,  etab 
artis  scriptoribus  maxime  neglectum.  Quare  et 
de  eâ  prseceptione  nobis  et  in  hoc  loco  dicen— 
dum  visum  est ,  ut  ad  inventionem  argumenti 
absolutio  quôque  argumentandi  adjungeretur. 
JEt  magna  cum  cura  et  diligentiâlocus  hic  om* 
nis  considerandus  est,  quod  non  rei  solùm  ma- 
gna utilitas  est,  sed  praecipiendi  quôque  sunjma, 
djificultaj. 
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CAP  UT     XXXI. 

VjlUN IS  igî t ur  argument  atio,   aut  per  induc- 
tionem  tractanda  est  ,     aut  per  raliocinatio— 
ïiem.  Induetio  est  oratio  quae  rébus  non  dubiis 
captât  assensiônem  éjus  qui-cum  instituta  est  : 
quibus  assensioiiibus  facit,  ut  illi  d    bia  qiue- 
dam  res,    proptcr  similitudinem  carum  rerum 
quibus  assensit,  probetur  :  velut  apud  Socrati- 
cum  iEschinem  démons  trat  Sociales,  cumXe- 
nophontis   uxore,    et   cum    ipso    Xenophonte 
Aspasiam  locutam  :  Die  mïhi ,  quaeso  ,  Xeno— 
■phontis  uxor,   si  vicina  tua  melius  babeat  au— 
rUm ,   quàm  tu  babes,  utrum  iilius ,    an  tuum 
inalis?  lllius,  inquit.   Quod  si  veslem ,   et  cae- 
terum  ornatum  muliebrem  pretii  majoris  ha- 
beat,  quàm  tu  habes,  tuum-ne  an  iilius  malis? 
lllius  verô ,    respondit.  Age ,  inquit;    si  virum 
illa  meliorem  babeat,  quàm  tu  babes  ,utrùm-ne 
tuum  an  iilius  malis  i*  Hic  mul  er  erubuit.  As- 
pasia  autem  cum  ipso  Xenophonte  sermonem 
iustituit.  Quaeso,  inquit ,  Xenoplion ,  si  vicinui 
tuus  meliorem  equum  habeat  ,  quàm  tuus  est  f 
tuum-n.e  equum  malis,   an  iilius?   Iilius,  in- 
duit. Quôd  si  fundum  meliorem  babeat,  quàm 
|u  habes,  utrum  tandem  fundum  habere  ma- 

iu? 
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lis?   Illum,  înquit,   meliorem  scilicct.  Quod  tl 
uxorem   meliorem   habeat,    cjuàm   tu   habes  t 
utrùm  illius  malis  ?  Atquc  hic  Xenophon  quoi- 
que ipse  tacuit.  Post  Aspasia  :  Quoniam  uter- 
quevestrûm,   inquit,  id  mihi  solum  non  res- 
pondit,  quod  ego  solum  audire  volueram  ,  ego- 
met  dicam,   quid  uterque  cogitet.  Nam  et  tu 
mulier  optimum  virum  mavis  habere  ,   et  tu 
Xenophon  uxorem  habere  lectissimam  maxime 
vis.  Quare  nisi  hoc  perfeceritis ,  ut  neque  vir 
melior ,  neque  fœmina  lectior  in  terris  sit,  pro- 
fecto  id  semper  ,  quod  optimum  putabitis  esse 
multô  maxime  requiretis,  et  tu  ut  maritus  sis 
quàm  optimœ  mulieris,  et  hœcut  quàm  optimo 
vironupta  sit.  Hic,  cùm  rébus  non  dubiis  esset 
assensum  ,  factum  est,  propter  similitudinem  % 
ut  etiam  illud  quod  dubium  videbatur  ,   si  quis 
separatim  quaereret ,  id  pro  certo,  propter  ratio- 
nemrogandi,  concederetur.Hoc  modo  sermonis 
plurimùm  Socrates  usus  est  :  propterea  quod 
nihil  ipse  afferre  ad  persuadendum  volebat ,  sed 
ex  eo  quod  sibi  ille  dederat,  qui-cum  disputa- 
bat,  aliquid  conficeremalebat,  quod  ille,  ex  eo 
quod  jam  concessisset ,  necessariô  approbars 
deberet.  — 


M 
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CAPUT    XXXII. 

XX  O  C  in  génère  prsecipiendum  nobis  videtur 
primùm  ut  illud,  quod  inducemusper  similitudi- 
iiem,  ejusmodi  sit,  ut  sit  necesse  concedi.Nam 
ex  quo  postulabimus  nobis  illud,  quod  dubium 
«itjconcedi,  dubium  esse  idipsum  nonoportebit. 
Deinde  illud ,  cujus  confirmandi  causa  net  induc- 
tio,  videndum  est,  ut  simile  iis  rébus  sit,  quas 
res  quasi  non  dubias  antè  induxerirnus.  Nam 
antèaliquid  nobis  concessum  essenihil  proderit, 
si  ei  dissimile  erit  id,  cujus  causa  illud  conce- 
di  primùm  vcluerimus.  Deinde  non  inteliigat 
quo  spectent  il  lie  primœ  inductiones ,  et  ad 
quem  sirit  exitunl  perventurse.  Nam  qui  videt , 
si  ei  rei  quoe  primo  rogetur,  rectè  assenserit , 
illam  quoque  rem  quœ  si bi  displiceat,  esse  ne- 
cessariô  concedendam ,  pîerùmque  aut  non 
resnoniendo,  aut  maie  respondendo,  longius 
procedere  rogationem  non  sinit.  Quare  ratione 
rogationis,imprudens,  ab  eo  quod  concessit,  ad 
id  quod  non  vult  concadere,  deducendus  est. 
Extremum  autem  aut  taceatur  oportet,  aut 
concedatur,  aut  negetur.  Si  negabitur ,  aut 
çstendenda  est  similitudo  earum  rerum,  quse 
antè  concessae  sunt,  aut  aliâ  utendum  indue- 
tione.  Si  concedétur  f   concludenda  est  argu- 
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mentatio.  Si  tacebitur,  aut  elicienda  est  res~ 
ponsio;  aut,  quoniam  taciturnitas  imitatur 
confessionem  ,  pro  eo ,  ac  si  concessum  sit,con— 
cludere  oportebitargumcntationem.  Ita  fit  hoc 
genus  argumcntandi  tri-parti  tu  m.  Prima  pars 
constat  ex  similitudine  unà,  pluribus-ve.  Altéra 
ex  eo  quod  concedi  volumus  ,  cujus  causa  si- 
militudines  adhibitœsunt.  Tcrtia ,  ex  conclusio- 
rie  quse  aut  confirmât  concessionem  ,  aut  quid 
ex  eâ  conficiatur,  ostendit. 


CAPUÏ    XXXIII. 

OED  quia  non  satis  videbitur  alicui  dilucidei 
demonstratum ,  nisi  quod  ex  civili  causarum 
génère  exemplum  subjecerimus ,  videtur  hujus- 
modi  quoque  utendum  exemplo  ,  non  quô  prae- 
ceptio  différât ,  aut  aliter  hoc  in  sermone  ,  at- 
aue  in  dicendo  sit  utendum  ;  sed  ut  eorum  vo- 
luntati  satisfiat,  qui,  quod  aliquo  in  loco  vide- 
rint,  alto  in  loco,  nisi  demonstratum  est ,  ne- 
queunt  cognoscere.  Ergo  in  hâc  causa ,  quoe 
apud  Graecos  est  pervagata  ,  quod  Epaminon- 
das  ,  Thebanorum  imperator  ei ,  qui  sibi  ex  lege 
Prrctor  successerat ,  exercitum  non  tradit(  i  ),  et 
cùm  paucos  ipse  dies  contra  legem  exercitum 
tenuisset,  Lacedaimonios  iunditùs  vicit;  pôle- 

«  ■  ■     ■  ■     m 

(i)  Lege;  Non  tradidit. 
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ritaccusator  argumentatione  uli  per  inductio- 
nem ,  cùm  scriptum  legis  contra  sententiam 
defendat,  ad  hune  raodum  :  Si,  judiccs,  id 
quod  Epaminondas  ait,  legis  scriptorem  sen- 
tisse ,  adscrjbat  ad  legem  ,  et  addat  exceptionem 
hanc,  Extra  quam  si  quis  Reipublicse  causa 
exercitum  non  tradiderit,  patiemini  ?  Non  opi- 
nor.  Quod  si  vcsmetipsi ,  quod  à  vestrâ  reli- 
gione  et  sapientià  remotissimum  est ,  istius  ho- 
noris causa  hanc  eamdem  exceptionem  injussu 
populi  ad  legem  adscribi  jubeatis  ,  populus  Thc- 
banus  patietur-ne  id  iieri?  Profectônon  patie- 
iur.  Quod  ergo  adscribi  ad  legem  nefa3  est, 
id  sequi,  quasi  adscriptum  sit,  rectum~ne 
vobis  videatur  ?  Novi  vestram  intelligentiam  ; 
non  potest  ita  videri,  judices.  Quod  si  litteris 
corrigi  neque  ab  iilo ,  neque  à  vobis  ,  scriptoria 
voluntas  potest,  vidtjte  ne  multô  indigniùs  sit, 
id  re  et  judicio  vestro  mutari  ,  quod  ne  verbo 
quidem  comrnutari  potest.  Ac  de  inductione 
quidem  satisin  praesentià  dictum  videtur.  Nunc 
deinceps  ratiocinationis  vim  etnaturam  consi- 
dère mus. 


CAP  UT   xxxi  y, 

XVatiocinatïO  est  oratio  ex  ipsâ  re  pro- 
bable aliquid  elicio/is ,  quod  expositum  et  per 
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se  cognitum,suâseviet  ratione confirma.  Hcc 

de  génère  qui  diligentiùs  considerandum  puta- 
verunt,  cùm  idem  usu  dicendi  sequcrentur  9 
panlùm  in  prœcipiendi  ratione  dissenserunt. 
Nam  partim  quinque  ejus  partes  esse  dixerunt, 
partim  non  plus  quàm  in  très  partes  posse  dis- 
tribui  putaverunt.  Eorum  controversiam  non 
incomrnodum  videtur  cum  utrorumque  ratione 
exponere.  Nam  et  brevis  est ,  et  non  ejusmodi 
nt  alteri  prorsùs  nihil  dicere  putentur,  et  locus 
liic  nobis  in  dicendo  minime  negligendus  vide- 
tur. Qui  putant  in  quinque  distribua  partes 
oportere ,  aïunt  primùm  convenire  exponere 
sumraam  argumentations ,  ad  hune  modnm  : 
Meliùs  accurantur  quse  consilio  geruntur, 
quàm  quœ  sine  consilio  adrninistrantnr.  Hanc 
primam  parte  m  numerant  ;  eam  deinceps  ra— 
tionibus  variis ,  et  quàm  copiosissimis  ver— 
bis  approbari  putant  oportere,  Iioc  modo  : 
Domus  ea,  quœ  ratione  regiiur,  omnibus  ins- 
tructior  est  rébus ,  et  apparatior ,  quàm  ca 
qusetemerè,  et  nullo  consilio  administratur. 
Exercitus  is,  cui  prsepositus  est  sapiens  et 
callidus  imperator,  omnibus  partibus  commo- 
clius  regitur  ,  quàm  is  qui  stultitiâ,  et  terne- 
ritate  alicujus  administratur.  Eadem  navigii 
ratio  est.  Nam  navis  optimè  cursum  confieit  ca 
quee  scientissimogubernatore  utitur.  Cùm  pro- 
positio  sit  hoc  pacto  appiobata  ,  et  dure  partit 

M  3 


tran^rint  ratiocinationis ,  tertiâ  in  parte  auint, 
quod   ostendere   relis,  id    ex   vi  propositionis 
©pprtere   assumere.  hoc  pacto  :  Niliil  autem 
omnium  rerum  melîùs,  quàm  omnis  mundus  ,  v 
administratur.   Hujus   assumptionis  quarto  in 
loco  aliam  porrô  inducunt  approbationem  ,  hoc 
modo  :  Nam  et  signorum  ortus  et  obitus  defi- 
nitum   qnemdam  ordinem  servant;  et  annuae 
commutationes  non  modo  quâdam  ex  necessi- 
tate  semper  eodem  modo  fiunt,  verùm  ad  uti- 
litates  quoque  rerum  omnium  sunt  accommo- 
dât»; et  diurnce  nocturnceque  vicissitudines  , 
nullâ  in  re  unquam  mutatœ  ,  quicquam  nocue- 
runt  ;   quce   sigxo   sunt  omnia ,  non  mediocri 
quodam  consilio  naturam  mundi  administrari. 
Quinto  inducunt  ioco  complexionem  eam  ,  quce 
aut  id  infert  solum  ,  quod  ex  omnibus  partibus 
cogitur,  hoc  modo    :   Consilio  igit  ir  mundus 
administratur.    Aut  unum  in  locurn  cùm  con— 
duxerit  breviter  propositionem  ,  et  assumptio- 
nem  ,  id  adjungit,  quod  ex  his  conficiatur ,  ad 
hune   modum  :    Quod   si  meliùs  geruntur  ea 
quoe  consilio ,  quàm  quce  sine  concilio,  admi- 
nistrante ,  nihil  autem  omnium  rerum  meiiùs, 
quàm  omnis  mundus  administratur  ,  consilio 
igitur  mundus  administratur. Quinque-partitam 
igitur  hoc  pacto  pu  tant  esse  argu.nentationem. 
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CAP  UT    XXXV. 

Oui  autem  ttfî-partitatn  une,    ii  non 

aliter  putant  tfactarioportereargumc|itationem 
sed  partitionem  horum  reprehendunt.  Ncgant 
enim  ncque  à  propositionc.  neque  ab  assump- 
lione  approbationes  earum  separafi  oportere, 
ncque  propositionemab$olutarn,ricquc  assump- 
tlonem  sibi  perfectam  vider!  ,  qice  approba- 
tione  confiimata  non  vsit.  Qaaro  quas  il  ii  duas 
partes  numerant,  propositioffem  ,  et  approba- 
tionem,  sibi  unam  partem  videri,  proposition 
ncm  ;  qure  si  approbata  non  sit,  propositio  nen 
sit  argumentationis.  Item  quee  ab  illis  assump- 
tio,  et  assumptionis  approbatio  clicitur ,  cam- 
dem  sibi  assumpûonem  solam  videri.  Ita  fit  ut 
eâdem  ratione  argumentatio  tractata,  aliis  tri- 
partita  ,  aliis  quinque-partita  vîdcatur.  Quare 
evenit  ut  res  non  tam  ad  usum  dicendi  perti- 
neat ,  quàm  ad  rationem  prœccptionis.  Nobis 
autem  commodior  illa  partitio  videtur  cs.se  f 
quie  in  quinque  partes  distributa  est  ,  quam 
omnes  ab  Aristotele  et  Thcopbrasto  profeeti 
maxime secuti  simt.  Nam  queinadmodùm  illud 
superius  genus  argumentandi,  quod  per  indue- 
tionem  sumitur,  maxime  Socrates  et  Socratici 
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tractaverunt ,  sic  hoc,  quod  per  ratiocinatio- 
Jiem  expolitur  ,  summè  est  ab  Aristotele  alque 
Peripateticis  et  Theophrasto  frequentatum  ; 
deinde  à  rhetorrbus  Ils  qui  elegantissimi  at- 
que  artificiosissimi  putati  sunt.  Quare  autem 
riobis  illa  magis  partitio  probetur,  dicendum 
videtur ,  ne  temerè  secuti  putemur  :  et  breviter 
dicendum,  neinhujusmodirebus  diutiùs  quàm 
ratio  prsecipiendi  postulat ,  comraoremur. 


CAPJJÏ   xxxvi. 

5i  quâdam  in  argumentatione  salis  est  ulî 
propositione,  et  non  oportet  adjungere  appro- 
bationem  propositioni ,  quâdam  autem  in  argu- 
mentatione  infirma  est  propositio  ,  nisi  adjuncta 
sit  approbatio  ,  sépara tuiri  quiddam  est  à  pro- 
positione approbatio.  Quod  enim  adjungi ,  et 
separari  ab  aliquo  potest ,  id  non  potest  idem 
esse,  quod  est  id  ad  quod  adjungitur ,  et  à  quo 
separatur.  Est  autem  quœdam  argumentatio, 
in  quâ  propositio  non  indiget  approbatione  ,  et 
quœdam ,  in  quâ  nihil  valet  absque  approba- 
tione,  ut  ostendemus  :  Separata  est  agitur  à 
propositione  approbatio,  Ostendemus  autem 
id  quod  polliciti  sumus  ,  boc  modo  :  Quae  pro- 
positio in  se  quiddam  continet  pcrspicuum  f  e6 
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quôd  constare  inter  omnes  necesse  est ,  hanc 
velle  approbare  et  firmare  nihil  attinet.  Ea  est 
hujusmodi  :  Si  quo  die  ista  crcdes  Romœ  facta 
est,  ego  Athenis  eo  die  fui ,  interesse  in  ccede 
non  potui.  Hoc  quia  perspicuè  ver  uni  est ,  nihil 
attinet  approbari.  Quareassumistatimoportet, 
hoc  modo  :  Fui  autem  Atlienis  eo  die.  Hoc  si 
non  constat ,  indiget  approbationis,  quâ  induc- 
tà ,  complexio  consequetur  :  Igitur  in  ceede 
interesse  non  potui.  Est  igitur  quœdam  propo- 
sitio,  quœ  non  indiget  approbatione.  Nam  esse 
quidem  quamdam,  quœindigeat,  quid  attinet 
ostendere,  quod  cuivis  facile  perspicuum  est  ? 
Qaod  si  ita  est ,  ex  hoc  et  ex  eo  ,  quod  propo- 
sueramus,  hocconficitur ,  separatum  esse  quid- 
dam  à  propositione  approbationem.  Si  autem 
ita  est ,  falsum  est  non  esse  plus  ,  quàm  tri-par- 
titam  argumentationem.  Simili  modo  liquet  al- 
teram  quôque  approbationem  separatam  esse 
ab  assumptione.  Nam  si  quâdam  in  argumen- 
tatione  satis  est  uti  assumptione ,  et  non  opor- 
tet  adjungere  approbationem  assumptioni,  quâ- 
dam autem  in  argumentatione  infirma  assum- 
ptio,  nisi  adjuncta  sit  approbatio,  separatum 
quiddam  est  extra  assumptionem  approbatio. 
Est  autem  argumentatio  quœdam,  in  quâ  as— 
sumptio  non  indiget  approbationis  ,  qnaedam 
autem,  in  quà  nihil  valet  sine  approbatione; 
ut  ostendemus  :  separata  est  igitur  ab  assamp- 
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tlone  approbatio.  Ostendemus  autem  ïd  quod 
polliciti  sumus  ,  hoc  modo  :  Quœ  perspicuam 
omnibus  veritatem  continet  assumptio,  nihil 
indiget  approbationis.  Ea  est  hujusmodi  :  Si 
oportet  sapere  ,  dare  operam  philosophiœ  con- 
venu. Haec  propositio  indiget  approbationis  : 
Non  enim  perspicua  est ,  neque  constat  inter 
omnes  ,  propterea  quod  multi  nihil  prodesse 
philosophiam  ,  plerique  etiam  obesse,  arbitran- 
te. Assumptio  perspicua  est  haec  :  Oportet 
autem  sapere.  Hoc  autem  quia  ipsum  ex  re  per- 
spicitur,  et  verum  esse  inteliigitur  ,  nihil  atti- 
net  approbari.  Quare  statim  concludenda  est 
argumentatio  :  Igîturdare  operam  philosophie» 
convenit.  Est  ergo  assumptio  quœdam  ,  quse 
approbationis  non  indiget  :  Nara  quamdam  in- 
digère  pcrspicuum  est.  Separata  est  igitur  ab 
assumptîone  approbatio.  Falsum  ergo  est  non 
esse  plus  quàm  tri-partitam  argumentationem. 


CAPUT    XXXVIÏ. 

oxTQUE  ex  his  iliud  jam  perspicuum  est,  esse 
quamdam  argumentationem  in  quâ  neque  pro- 
positio ,  neque  assumptio  indigeat  approbationis 
hujusmodi ,  ut  certum  quiddam  et  brève  exem- 
pli  causa  ponamus  :  Si  summopere  sapientia  pe- 
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tenda  est  ;  summopcre  stultitia  vitgnda  est  : 
summo  autem  opcre  sapientia  petcnda  est  ;  sum- 
mo  igitur  opère  stultitia  vitanda  est.  Hic  et 
assumptio  ,  et  propositio  perspicua  est  :  Quare 
neutra  quoquc  indiget  approbatione.  Ex  hia 
omnibus  illud  perspicuum  est,  approbationem 
tum  adjungi ,  tum  non  adjungi.  Ex  quo  cognos- 
citur,  neque  in  propositione,  ncque  in  assum- 
ptione  contineri  approbationem  ,  sed  utramque 
suo  loco  positam  ,  vim  suam  tanquàm  certain  et 
propriam  obtinerc.  Quod  si  ita  est,  commode 
partiti  sunt  £11 1  qui  inquinque  partes  distribue- 
runt  argumentationem.  Quinque  sunt  igitur 
partes  ejus  argumenta tionis  quoe  per  ratiocina- 
tionem  tractatur  :  Propositio,  per  quam  brevi- 
ter  loeus  is  exponitur  ,  ex  quo  omnis  vis  oportet 
cmanct  ratiocinationis;  Propositions  approba- 
tio,  per  quam  id  quod  breviter  expositum  est 
rationibus  amrmatum ,  probabilius  et  apertius 
fit;  Assumptio,  per  quam,  id  quod  ex  proposi- 
tione ad  ostendendum  pertinet ,  assumitur;  As- 
suroptionis  approbatio,  per  quam  id  ,  quod  as- 
svnnptuni  est,  rationibus  firmatur;  Comolexio, 
quam  id  quod  conficitur  ex  omni  argumen- 
tatione,  breviter  exponitur.  Quse  plurimas  ha- 
bot  argumentatio  partes,  ea  constat  ex  hls 
•quinque  partibus.  Secunda  est  quadri-partita  ; 
Tertia  tri-partita;  Dein  bi  partita .  quod  in  con- 
troverse est. 
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CAPUT    XXXVIII. 

JL/É  ûnâquâque  parte  potest  alicui  vîderi  posse 
argumentationem  consistera  Eorum  igitur , 
quse  constant,  excmpla  ponemus  ;  horum  quae 
dubiasunt,  rationesafferemus.  Quinque-partita 
argumentatio  est  hujusmodi  :  Oinnes  leges ,  ju- 
dices,  ad  corninodum  Reipublicse  referri  opor- 
tet ,  et  eas  ex  utilitate  communi ,  non  ex  scrip- 
tione  quse  in  litteris  est,  interpretari.  Eâ  enim 
Tirtute  ,  et  sapientià  majores  nostri  fuerunt ,  ut 
in  legibus  scribendis  nihil  sibi  aliud  ,  nisi  salu- 
tem  ,  atque  utilitatem  Reipublicse  proponerent. 
Neque  enim  ipsiquodobesset,scribere  volebant, 
et  si  scripsissent ,  cùm  esset  intellectum  ,  répu- 
diation iri  legem  intelligebant.  Nemo  enim  le- 
ges legum  causa  salvas  esse  vult,  sed  Reipu- 
blicse ;  quod  ex  legibus  omnes  Respublicas  op- 
timè  putant  administrai.  Quamobrem  igitur 
leges  servari  oportet  ,  ad  eam  causam  scripta 
omnia  interpretari  convenit  ;  hoc  est ,  quoniarn 
Reipublicse  servirnus  ,  ex  Reipublicse  commodo 
atque  utilitate  leges  interpretemur.  Nam  ut  ex 
medicinâ  nihil  oportet  putare  proficisci ,  nisi 
quod  ad  corporis  utilitatem  spectat ,  quoniarn 
éjus  causa  est  instituta  :  sic  à  legibus  nihil  con- 
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venît  arbitrarl,  nisi  quod  Reipublicae  conducaf, 
proficisci,  quoniam  ejus  causa  sunt  comparatse. 
Ergo  in  hoc  quôque  judicio  desinite  litteras  legis 
prescrutari ,  et  legem ,  ut  cequum  est ,  ex  utili- 
tate  Reipublicae  considerate  ;  quod  Lie  fecit  : 
Quid  enim  magis  utile  Thebanis  fuit ,  quàm 
Lacedaemonics  opprimi  ?  Quid  magis  Epami- 
nondam  Thebanorum  imperatorem  ,  quàm  vie- 
toriae  Thebanorum  consulere ,  decuit  ?  Quid 
hune  tantà  Thebanorum  glorià,  tam  claro  at- 
que  exornato  trophaeo  carius  atque  antiquius 
habere  convenit  ?  Scripto  videlicet  legis  ornissof 
scriptoris  sententiam  considerare  debebat.  At- 
que hoc  quidem  satis  consideratum  est ,  nullam 
esse  legem,  nisi  Reipublicae  causa ,  scriptam. 
Summam  igitur  amentiam  esse  existimabat, 
quod  script um  esse  (  i  )  Reipublicae  salutis  causa, 
id  non  ex  Reipublicae  salute  interpretari.  Quod 
si  leges  omnes  ad  utilitatem  Reipublicae  referri 
convenit ,  hic  autem  saluti  Reipublicae  profuit, 
profectô  non  potest  eodem  facto  ,  et  communi- 
bus  fortunis  consuluisse  ,  et  legibus  non  obtem- 
pérasse. 

(i)  Leoe  ;  Esset. 
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CAPUT    XXXIX. 

Ouatuor  autem  partibus  constat  argumcn- 
tatio  ,  cùm  aut  proponimus,  aut  assumimus  sine 
approbalione.  ïd  facere  oportet ,  cùm  aut  pro- 
positio  ex  se  intelligitur  ,  aut  assumptio  perspi- 
cua  est ,  et  nullius  approbationis  indiget.  Pro- 
positionis  approbatione  prœteritâ  ,  quatuor  ex 
partibus  argumentatio  tractatur  ad  hune  mo- 
dum  :  Judices  ,  qui  ex  lege  jurati  judicatis  ,  le— 
gibus  obtemperare  debetis.  Obtemperare  au- 
tem legibus  non  potestis  ,  nisi ,  quod  scriptum 
est  in  lege  ,  sequamini.  Quod  enim  certius  le- 
gis  scriptor  testimonium  voluntatis  suae  relin- 
quere  potifît ,  quàm  quod  ipse  magna  cum  cura 
atque  diligqntïâ  scripsit?  Quod  si  litterae  non 
exstarent  magnopere  eas  requireremus ,  ut  ex 
bis  scriptoris  vobmtas  cognosceretur  ;  nec  ta- 
men  Epaminondœ  permitteremus ,  ne  si  extra 
judicium  quidem  esset,  ut  is  nobis  sententiam 
îegîs  interpretaretur ,  nedùm  nunc  istud  patia- 
raur ,  cùm  prœstô  lex  sit ,  non  ex  eo  quod  aper- 
tissimè  scriptum  est,  sed  ex  eo  quod  suœ  cau- 
sée convenit,  scriptoris  voluntateminterpretari. 
Quod  si  vos,  judices,  legibus  obtemperare  de- 


betis,  et  id  facere  non  potestis,  nisi,  qùod  scrî- 
ptum  est  in  lege ,  sequamini ,  quid  causœ  est 
quin  istum  contra  legem  fecisse  judicetis?  As- 
sumptionis  autem  approbatione  prseterità ,  qua- 
dri-partita  sic  fiet  argumentatio  :  Qui  ssepenu— 
merô  nos  pcr  fidem  fefellerunt ,  eorum  orationî 
fidem  haberc  non  debemus.  Si  quid  enim  per- 
fidiâ  illorum  détriment!  acceperimus  ,  nemo  erit 
prceter  nosmetipsos  ,  quem  jure  accusare  possi- 
mus.  Ac  primùm  quideni  decipi  incommodum 
est,  îteriim  stultum,  tertîùni  lurpe.  Carthagi- 
nienses  autem  persrepe  jamnos  fefellerunt.  Sum- 
ma  igitur  amentia  est  in  eorum  fide  spcm  liabe- 
re ,  quorum  perfidiâ  toties  deceptus  sis.  Utrà- 
que  approbatione  praeteritâ  tri-partita  fit  hoc 
pacto  :  Aut  metuamus  Cartbaginienses  opor- 
tet  ,  si  incolumes  eos  reliquerimus  ,  aut  eorum 
urbem  diruamus  :  ac  metuere  quidemnonopor- 
tet.  Restât  igitur  ut  urbem  diruamus. 


CAP  UT    XL. 

uUNT  autem  qui  putant  nonnunquam  possc 
complexione  oportere  supersederi  \  cùm  id  pers- 
picuum  sit  quod  conficiatur  ex  ratiocinatione. 
Quodsifiat,bi-partitamqu6quefieri  argumenta- 


(  280  ) 
tîoneni  (  i  ) ,  hoc  modo  :  Si  peperit,  virgo  non  est  ; 
peperit  autem.  Hic  satis  esse  dicunt  proponere 
et  assumere,  quoniam  perspicuum  sit ,  quod 
conficiatur,  complexionis  rem  non  indigere. 
Nobis  autem  videtur  et  omnis  ratiocinatio  con- 
cludenda  esse  ;  et  illud  vitium  ,  quod  illis  displi- 
cet,  magnôpere  vitandum  est,  ne,  quod  per- 
spicuum sit ,  id  in  compîexionem  inferamus. 
Hoc  autem  fieri  poterit ,  si  complexionum  gê- 
nera intelligantur.  Nam  aut  ita  complectemur , 
ut  in  unum  conducamus  propositionejm  et  as- 
sumptionem,  hoc  modo  :  Quôd  si  leges  omnes 
ad  utilitatem  Reipublicae  referri  convenit  ,  hic 
autem  saluti  Reipublicae  profuit  ,  profectô  non 
potest  eodem  facto,  et  saluti  communi  cousu- 
luisse,  et  legibus  non  obtempérasse  ;  Aut  ita  ut  ex 
contrario  sententia  conficiatur ,  hoc  modo  :  Sum- 
ma  igitur  amentia  est ,  in  eorum  fide  spem  ha- 
bere  ,  quorum  perfidià  loties  deceptus  sis  ;  Aut 
ita  ut  id  solum ,  quod  conficitur  ,  inferatur  ad 
hune  modum  ;  Urbem  igitur  diruamus  ,  Aut  ut 
id ,  quod  eam  rem  (2)  quae  conficitur ,  sequatur, 
necesseest,  id  est  hujucmodi  :  Si  peperit,  cum 
viro  concubuit  ;  peperit  autem.  Conficitur  hoc  : 
Concubuit  igitur  cum*  viro.  Hoc  si  nolis  inferre  , 
et  inferas  id  quod  sequitur  :  Fecit  igitur  inces- 

(1)  Suhaudi  ,  oportet. 

(2)  Supple  >  haberi, 
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tum  ,  et  concluseris  argumentationem  ,  et  per-« 
spicuam  feceris  complexionem.  Quare  in  longia 
argumentationibus ,  ex  conductionibus  ,  aut  ex 
contrario  complecti  oportet;  inbrevibus  id  so- 
luni,  quod  conficitur ,  exponere  ;  in  iis ,  in  qui- 
bus  exitus  perspicuus  est,  consecutione  uti.  Si 
qui  autem  ex  unâquâque  parte  putabunt  con- 
«tare  argumentationem  ,  poterunt  dicere  ,  ssepe 
satis  esse  hoc  modo  argumentationem  facere  : 
Quoniampeperit ,  cumviroconcubuit  ;  nam  hoc 
nullius  neque  approbationis  ,  neque  assumptio- 
nis ,  vel  ejus  approbationis  ,  neque  complexio- 
«is  indigere  videtur.  Sed  nobis  ambiguitate  no- 
minis  videntur  errare.  Nam  et  argumentatio 
nomine  uno  res  duas  significat,  ideo  quod  et  in- 
ventum  aliquam  in  rem  probabile ,  aut  necessa- 
rium ,  argumentatio  vocatur ,  et  ejus  inventi  ar- 
tificiosa  expolitio.  Quando  igitur  profèrent  ali- 
quid  hujusmodi  :  Quoniam  peperit,  cum  viro 
concubuit  ;  inventum  profèrent ,  non  expolitio- 
nem.  Nos  autem  de  expolitionis  partibus  loqui- 
mur. 


CAP  UT    XLI. 

J\|  illiL  igitur  ad  hanc  rem  ratio  illa  pertine- 
bit  ;  atque  hâc  distinctione,  alia  quoque,  quee 
videbuntur  office re  huic  partitioni,  propulsa- 
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bimus ,  si  qui  aut  assumptionem  aliquando  toliî 
posse  putent ,  aut  propositionem.  Quœ  si  quid 
habet  probabile  ,  aut  necessarium,  quoquo 
modo  commoveat  auditorem  necesse  est.  Quôd 
si  solum  spectaretur  id ,  quod  inventum  est ,  ac 
nihil,  quo  pacto  tractaretur  id  quod  esset  exco- 
gitatum,  referre  t;nequàquam  tan  tum  intersum- 
nios  oratores  et  médiocres  interesse  existima— 
retur.  Variare  autem  orationem  magnopere 
oportebit.  Nam  omnibus  in  rébus  similitudo  est 
satietatis  mater.  Id  fieri  poterit ,  si  non  similiter 
semper  ingrediamur  in  argumentationem.  Nam 
primum  omnium  generibus  ipsis  distinguere 
convenit  orationem,  boc  est,  tum  inductione 
uti,  tum  ratiocinatione.  Deinde  in  ipsâ  argu- 
mentafione  non  semper  à  propositione  incipere , 
nec  semper  quinque  partibus  abuti ,  neque  eâ- 
dem  ratione  expolire  partitiones.  Sed  tum  ab 
assumptione  incipere  licet ,  tum  ab  approbatio- 
ne  allerutrâ,  tum  utrâque,  tum  boc  ,  tum  illo 
génère  complexionis  uti.  Id  ut  perspiciatur,  aut 
scribamus ,  aut  in  quolibet  exemplo  de  iis  ,  quœ 
proposita  sunt ,  boc  idem  exerceamus  ,  ut  quàm 
facile  sit  factu.  Ac  de  partibus  quidem  argu- 
mentationis  satis  nobis  dictum  videtur.  Illud 
autem  volumus  intelligi ,  nos  probe  tenere  ,  aliis 
quôque  rationibus  tractari  argumentationes  in 
Pbilosopbiâ  multis  et  obscuris  ,  de  quibus  cer— 
tum  est  artificium  const.itutum,  Verùm  illa  no- 
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bis  abhorrere  ab  usu  oratorio  vidcntur.  Quse 
pcrtinere  autem  ad  dicendum  putamus  ,  ea  nos 
commodiùs  ,  quàm  cœteros  attendisse  non  affir- 
mamus,  sed  perquisitiùs  et  dil'gentiùs  conscrip- 
sisse  pollicemur.  Nunc  ,  ut  înstituîmus,  profi- 
cisci  ordine  ad  rcliqua  pergemus. 


CAPUT    XLII. 

J\EPREHENSio  est  per  quam  argument  an- 
do  adversariorum  confirmatio  diluitur,  aut  in- 
firmatur ,  aut  alleviatur.  Hœc  fonte  inventîonïs 
eodem  utetur ,  quo  utitur  confirmatio,  propte- 
rea  quod ,  quibus  ex  locis  aliqua  res  confirmari 
potest ,  iisdem  potest  ex  locis  infirmari.  Nihii 
enim  considerandum  est  in  his  omnibus  înven- 
tionibus,  nisi  id  quod  personis,  aut  negotiis 
attributum  est.  Quare  inventionem ,  et  argu- 
mentationum  expolitionem  ex  illis,  quœ  antè 
prœcepta  sunt ,  banc  quoque  in  partem  oratio- 
nis  transferri  oportebit.  Verùmtamen  ,  ut  quœ- 
dam  praeeeptio  detur  hujus  quoque  partis,  ex- 
ponemus  modos  reprebensionis  ,  quos  qui  obser- 
vabunt ,  faciliùs  ea ,  quœ  contradicentur  ,  dilue- 
re  ,  autinfirmare  poterunt.  Omnisargumentatio 
reprebenditur,  si  aut  ex  iis,  quœ  sumpta  sunt, 
non  conceditur  aliquod  unum  ,  pîura-ve  ;  aut  f 
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concessis ,  compiexio  confie!  ex  his  negatur; 
aut  si  genus  ipsum  argumentationis  vitiosum 
ostenditur;  aut  si  contra  Ermam  argumentatio- 
nem,  alla  aequè  firma,  aut  iirmior  ponitur.  Ex 
îis  quae  sumuntur ,  aliquid  non  concedîtur  ,  cùm 
aut  id ,  quod  credibile  dicunt ,  negatur  esse  ejus- 
modi  ;  aut,  quod  comparabile  putant,  dissimile 
ostenditur  ;  aut  judicatum  aliam  in  partem  tra- 
ducitur,  aut  omnino  judicium  improbatur  ;  aut, 
quod  signum  esse  adversarii  dixerunt,  id  ejus— 
modi  negatur  esse  ;  aut  si  compiexio,  aut  unâ, 
aut  exutrâque  parte  reprehenditur  ;  aut  si  enu- 
meratio  falsa  ostenditur  ;  aut  si  simplex  conclu* 
*io  falsi  aliquid  continere  demonstratur.  Nam 
omne  quod  sumitur  ad  argumentandum,  sive 
pro  probabili ,  sive  pro  necessario ,  necesse  est 
sumatur  ex  his  locis  ,  ut  antè  ostendimus. 


CAPUT    XLIII. 

i)iJOD  pro  credibili  sumptum  erit,  id  infir- 
mabitur,  si  aut perspicuè  falsum  erit,  hoc  mo- 
do :  Nemo  est  qui  non  pecuniam  ,  quàm  sa- 
pientiam  ,  maiit.  Aut  ex  contrario  quoque  cre- 
dibile aliquid  liabebit,  hoc  modo:  Quis  est 
qui  non  officii  cupidior  sit ,  quàm  pecunise  ?  Aut 
erit  omnino  incredibiîe  ;  ut  si  quis,  quem  con- 
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stet  esse  avarum  ,  dicat,  alicujus  mcdiocris  ofïU 
cii   causa,  se  maximam  pecuniam  neglexisse. 
Aut  si  quod  in  quibusdam  rébus,  aut  homini- 
bus  accidit ,  id  omnibus  dicatur  usu   evcnire,, 
hoc  pacto  :  Qui  pauperes  sunt,  iis  antiquior 
ofEcio  pecunia  est.  Qui  locus  desertus  est ,  in 
eo  csedem  factam  esse  oportet.  In  loco  celebri 
homo  occidi  qui  potuit?  Aut  si  id,    quod  rarà 
fit,  fieri  ornnino  negatur  ;  ut  Curius  pro  Fulvio  : 
Neino  potest  urio  aspectu ,  neque  prœteriens  f 
in  amorem  incidere.  Quod  autem  pro  signo  su- 
metur,  id  ex  iisdem  locis ,  quibus  conlirmatur, 
infirmabitur.    Nam  in  signo,   primùm  veruni 
esse  ostendi  oportet.   Deinde   ejus  esse  rei  si- 
gnum  propriutn  ,  quâ  de  re  agitur ,  ut  cruorem 
caedis.  Deinde  factum  esse  quod  non  oportue— 
rit,  aut  non  fiactum  quod  oportuerit.   Postre-? 
mo  scisse   eum  de  quà  quœritur,  ejus  rei  le- 
gcm  ,    et  consuetwdinem.    Nam   ese  res    sunt 
signo  attributs  :  quas   diligentiùs   aperiemus, 
cùm  separatim  de  ipsâ  conjecturali  constitution 
ne  dicemus.  Ergo  hor-mn  unumquodque  in  re- 
prehensione,  aut  non  esse  signuni ,  aut  parùm 
magnum  esse ,  aut  à  se  potiùs  ,  quàm  ab  ad  ver- 
sariis  stare  ,  aut  ornnino  falso  dici ,  aut  in  aliam 
quoque  suspicionem  duci  posse  demonstrabi- 
tur. 
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CAPUT    XLIV. 

CjIJM  autem  pro  comparabili  aliquid  induce- 
tur ,  quoniam  id  per  simili tudine m  maxime  trac- 
tatur  in  reprehendendo ,  conveniet  simile  id 
negare  esse  ,  quod  conferetur  ei  qui-cum  con- 
feretur.  Id  fieri  poterit,  si  demonstrabitur  di- 
versum  esse  génère  ,  naturâ,  vi,  magnitudinef 
tempore  ,  loco ,  personâ ,  opinione  ;  ac  si ,  quo 
in  numéro  illud ,  quod  per  similitudinem  affe— 
retur ,  et  quo  in  loco  hoc  genus ,  cujus  causa 
.afferetur  ,  haberi  conveniat,  ostendetur.  Dein- 
de  quid  res  cum  re  différât,  demonstrabitur. 
Ex  quo  docebimus  aliud  de  eo,  quod  compara- 
bitur,  et  de  eo,  qui-cum  comparabitur,  existi- 
mari  oportere.  Hujus  facultatis  maxime  indige- 
mus  ,  cùm  ea  ipsa  argumentatio  ,  quse  per  in- 
ductionem  tractatur,  erit  reprehendenda.  Si 
judicatum  aliquod  inferetur,  quoniam  id  ex  his 
iocis  maxime  firmatur,  laude  eorum  qui  judi- 
carunt,  similitudine  ejusrei,  quâ  de  agitur,  ad 
eam  rem,  quâ-de  judicatum  est,  commemo- 
rando  non  modo  non  esse  reprehensum  judi- 
cium,sed  ab  omnibus  approbatum  ;  et  demons- 
trando  difficilius  ,  et  majus  fuisse  id  judicatum , 
quod  afferaturs  quàm  id  quod  instet.  Ex  con- 
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trariis  locls  ,  si  res  aut  vera  ,  aut  verisîmilis  per- 
niittet,  inlirmari  oportebit  :  atque  erit  obser- 
vandum  diligenter ,  ne  nihil  ad  id  quo-de  aga- 
tur ,  pertineat  id  quod  judicatum  sit  :  et  viden- 
dum  est ,  ne  ea  res  proferatur ,  in  quâ  sit  offen- 
sum,  ut  de  ipso  qui  judicârit,  judicium  fieri 
videatur.  Oportet  autem  animadvertere,  ne, 
cùm  aliter  multa  sint  judicata,  solitarîum  ali— 
quod,  aut  rarum  judicatum  aSeratur.  Nam  his 
rébus  autoritas  judicati  maxime  potest  infirma- 
ri. Atque  ea  quidem  argumenta ,  quae  quasi 
probabilia  sumuntur ,  ad  hune  raodum  tentari 
oportebit. 


CAPOT    X  L  V. 

(ju^E  vero  sicuû  necessaria  inducentur  ,  ea  si 
1  forte  imitabunt;;r  modo  necessariam  argumen- 
tationem  ,  neque  eruntejusmodi ,  sic  reprehen- 
dentur.  Primùm  confplexio ,  quae  utrum  con— 
cesseris  débet  tollere,  si  vera  est,  nimquam 
reprehendetur  ;  sin  falsa ,  duobus  modis  ,  aut 
conversione,  aut  alterius  partis  infirmatione. 
Conversione,  hoc  modo  : 

Nam  si  verctur ,  quid  eum  accuses  y  qui  est  probus? 
Sin  inverecundum  anitni  ingenium  possidet , 
Quid  eum  accuses ,  qui  id parvi  auditu  estimei? 
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Hic  sîve  vererl  dixeris,  sive  non  vererî  conclu- 
dendum  hoc  putat ,  ut  neges  esse  accusandum. 
Quod  conversione  sic  reprehendetur  :  Im6 
vero  accusandus  est.  Nam  si  veretur  ,  accuses  ; 
non  enim  parvi  auditu  estimabit.  Sin  invere- 
cundum  animi  ingenium  possidet ,  tamen  accu- 
ses ;  non  enim  probus  est.  Alterius  autem  par- 
tis infirmatione  ,  hoc  modo  reprehendetur  :  Ve- 
rùm  si  veretur,  accusatione  tua  correptus  ab 
errato  recedet.  Enumeratio  vitiosa  intelligitur  , 
si  aut  praeteritum  quiddam  dicemus  ,  quod  ve- 
limus  concedere  ;  aut  infirnium  aliquid  annu- 
meratum  ,  quod  aut  contradici  possit ,  aut  cau- 
sa non  sit  quare  non  honestè  possimus  conce- 
dere. Prseteritur  quiddam  in  ejusmodi  enume- 
rationibus  :  Quoniam  habesistum  equum  ,  aut 
-emeris  oportet ,  aut  luereditate  possideas  ,  aut 
munere  acceperis ,  aut  domi  tibi  natus  sit ,  aut, 
si  horum  nihil  est ,  surripueris  necesse  est.  Sed 
zieque  emisti ,  neque  hœreditate  venit ,  neque 
domi  natus  est,  neque  donatus  est  :  Necesse  est 
ergo  surripueris.  Hoc  coiu>modè  reprehenditur, 
si  dici  possit  ex  hostibus  equus  esse  captus , 
cujus  prsedae  sectio  non  venierit  :  Quo  illato 
infïrmatur  enumeratio ,  quoniam  id  sit  indue-» 
îum,  quod  praeteritum  3Ît  in  enumeratioue. 


CAPUT 
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CAPUT    X  L  V  ï. 

_A.LTn\o  an  te  m  modo  reprehendetur  si  aut 
contra  aliquid  dicetur  :  hoc  e  t  si  ,  exempli 
eau; à.  ut  in  eodem  yeroemurj  noierit  oste 
hsereditate  venisse  :  aut  si  extrermim  illtid  non 
eril  turpe  concedere  :  ut  sî  quts,  cùm  dixeririt 
adversarii,  autinsidias  facere  voluisti ,  au?  ami- 
co  morem  gessisti,  aut  cupiditate '  eiatus  es, 
amico  se  morem  gessisse  fateatur.  Simplex  àu- 
tem  conclusio  reprehenditur ,  si  id,  cjuod  se— 
quitur  non  videalur  necessario  cuiu  eo,  quod 
antecessit ,  cohaerere.  Nam  hoc  qiMdem  :  Si 
spiritum  ducit ,  v'.vit,  si  dies  est,  lucet,  ejtts*- 
niodi  et>t,  vit  cuin  priore  necessario  posterius 
cohœrere  videatur.  Hoc  atitem,  Si  nia  ter  est, 
diligit  ,  si  aliquando  peccavit,  nunquam  corri- 
eetur  ,  sic  conveniet  reprehendi ,  ut  demonstre- 
tur  non  necessario  cum  priore  posterius  cohœ— 
rc.e.  Hoc  geous  et  caetera  necessaria,  et  om- 
nino  omnis  argumentatio ,  et  ejus  reprehensio 
majorent  quamdam  vim  continet,  et  latins  pa- 
tet,  quàm  lue  exponitur.  SeJ  ejus  artifieii  co- 
gnitio  hujusmodi  est,  ut  non  ad  hujus  artis 
parteru  aliquam  adjungi  possit,  sed  ipsa  sepa- 

N 
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ratim  longi  tcmpoiis,  et  magnœ  atque  arduae 
cognitionis  indigeat.  Quare  illa  nobis  alio  tem- 
pore  ,  atque  ad  aliud  institutum  ,  si  facilitas  erit, 
explicabuntur.  Nunchis  prseceptionibus  rheto- 
rum  ,  ad  usum  oratorium ,  contentos  nos  esse 
oportebit.  Cùm  igitur  ex  iis  quie  sumuntur, 
aliquid  non  conceditur,  sic  innrmabitur. 


CAP  UT    XLVII. 

VjUM  autem  his  concessis  complexio  ex  bis  non 
conficitur  ,  hcec  erunt  consideranda  ;  num  aliud 
conrïciatur,  aliud  dicatur,  hoc  modo:  Si  cùm 
aliquis  dicat  se  profeetum  esse  ad  exercitum  , 
contraque  eum  quis  velit  hâc  argumentatione 
uli  :  Si  venisses  ad  exercitum,  à  tribunis  niili- 
taribus  visus  esses  ;  non  es  autem  visusab  hls; 
non  es  igitur  profectus  ad  exercitum.  Hic  cùm 
concesseris  propositionem  et  assumptionem , 
complexio  est  infirma  rida,  Aliud  enim,  quàm 
çogebant ,  illatum  est.  At  nunc  quidem ,  quô 
faciiiùs  ies  cognosceretur ,  perspicuo  et  grandi 
yitio  praeditum  posuimus  exemplum  :  sed  saepe 
obscuriùs  positum  vitium  pio  vcro  probatur, 
cùm  aut  parùm  memineris  quod  concesseris , 
£iut  ambiguum  aliquod  pro  certo  Cjncesse;K% 
Atnbiguuaî  si    concesseris  ex  eà  parle  quam 
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ïp^e  înlellexeris,  cam  partem,  si  adversarïus  ad 
aliain  pa:  tcm  per  complexionem  vclit  accommo- 
dare,  demonstrare  oporlebit ,  non  ex  co  quod 
ipse  concesseris ,  sed  ex  eo  quod  ille  surnpse^ 
rit,  confici  complexionem,  ad  hune  modum  : 
Si  pecuniœ  indigetis  ,  pecuniamnon  liabetis  ;  si 
pccuniam  non  liabetis,  pauperes  estis  :  Indige-" 
tis  autem  pecunice  ;  mercaturœ  enim,  nisi  ita 
esset ,  operam  non  daretis.  Pauperes  igitur  es*» 
tis.  Hoc  sic  reprehenditur  :  Cùm  dicebas:  Si 
indigetis  pecuniœ,  pccuniam  non  liabetis,  hoc 
intelligebam,  Si  propter  inopiam  in  egestate 
estis ,  pccuniam  non  habetis  ,  et  idcircô  conce- 
debam.  Cùm  autem  hocsumebas,  Indigetis  au- 
tem pecuniae  ,  illud  accipiebam,  vultis  autem 
pecunioe  plus  habere.  Exquibus  concessionibus 
non  conficitur  hoc ,  pauperes  igitur  estis.  Con-* 
ficcretur  autem  ,  si  tibi  primo  quoque  hoc  con- 
cessissem  :  Qui  pecuniam  majorem  vcllet  habe-*. 
re,  eum  pecuniam  non  habere. 


CAPUT   XLYIII. 

0^PE  autem  oblitumputant  quid  concesseris, 
et  idcirco  id  quod  non  conficitur,  quasi  confi- 
ciatur,  in  conclusione  infertur,  hoc  modo  :  Si 
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ad  illum  hscrcditas  veniebat ,  verîsimile  est  ab 
illo  esse  necatum  Déinde  Iioc  approbant  pluri- 
mis  verbis  ;  post  assumunt  :  Ad  ilium  autem 
hsereclitas  veniebat.  Deindeinfertur,  lllsigitur 
occidit.  Idque  ex  iis  quae  sumpserant  ,  non 
confie:  tur.  Quarte  observarc  diiigenter  oportet 
et  quld  sumaiur ,  et  quid  ex  bis  ccnfkialur.  Ip- 
sum autem  gênas  argumentaîionis  vitiosum  his 
de  causis  ostendetur ,  si  aut  in  ipso  vitium  erit, 
aut  si  non  ad  id  quod  instituitur ,  accommoda- 
bitur.  Atque  in  ipso  vitium  erit ,  si  omninô  to- 
tum  falsum  erit,  si  commune,  si  vulgare,  si 
levé ,  si  remotum  ,  si  mâla  definitio ,  si  contro- 
versum ,  si  perspiciuim  ,  si  non  concessum  ,  si 
turpe,  si  oflVnsum,  si  contrarium,  si  inconstans  , 
si  adversurn.  F^isum  est  ,  in  quo  perspicuè 
mendacium  est,  hoc  modo:  Non  potest  esse 
sapiens,  qui  pecuniam  negligit;  Socrates  aulem 
pecuniam  negljgebat  ;  non  igitur  sapiens  erat. 
Commune  est,  quod  iilliîio  magis  ab^adversa- 
riis,  quàm  à  nobis  facit  ,  hoc  modo  :  Idcirco, 
judiecs,  quia  veram  causam  liahebam  ,  brevi 
peroravi.  Vulgare  est,  quod  in  aiiam  quo  que 
rem  non  probabilem,  si  nunc  concessum  sit , 
transferri  posGit,  hoc  modo:  Si  veram  causam 
non  haberet,  vobis  se,  judïccs  ,  non  commisis- 
set.  Levé  est,  quod  aut  post  tempus  dicitur, 
hoc  modo  :  Si  in  mentem  venisset ,  non  cora- 
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mississet  ;  aul  perspicuè  rem  turperntevî  l 
re  vult  defensione,   lioc  modo  : 

Cinn  te  expetebant  omnes  ,  flore  itissimo 

In  regno  reliaui  :  nu  ne  désert  tun  ab  omnibus  > 

Summo  periclo  sola  ut  restituam ,  paro  (i). 


CAP  UT     XL  IX. 

JlEMOTUM  est,  quod  ultra  quàm  satis  est, 
petitur ,  hoc  modo  :  Quod  si  non  P.  Scipio  Cor- 
neliam  fil.  Tiherio  Graccho  eoilocasset,  atque 
exeâduosGracchosprocreasset,  tantœ  seditio- 
nes  natae  non  essent.  Qiare  hoc  incommodurn 
Scipioni  adscribendum  videtur.  Hujusmodi  est 
illa  quoque  conquestio  : 

JJ il  nain  (2)  ne  in  nemore  Pelio  securilus 
Cœsa  cecidisset  abiegna  ad  terrain  trabes  l 

Longiùs  enim  repetita  est,  quàmros  postulabat* 
Mala  definitio  est,  cùm  aut  communia  dcs~ 
cribit,  hoc  modo  :  Seditiosus  estis,  qui  malus 
atque  inutilis  est  civis.  Nam  hoc  non  magis  se- 
dit'osi,  quàm  ambitiosi  ,  quàm  calumniatoris  i 
quàm  alicujus  improbi  hominis  vim  deseribit. 
At  falsum  quiddam  dicit,  hoc  pacto  :  Sapien- 

(1)  ïntellige,  opem  parabo  ? 

(2)  Ne  ,  pro  non. 

N3 


lia  est,  pecuniss  acquirendce  intelligcntia.  À  rît 
aliquid  non  grave  nec  magnum  continens  ,  sic  ; 
Stultitia  est  immensœ  gloriae  cupiditas  :  E>t 
bsec  quidem  stultitla,  sed  ex  parte  quâdam  , 
non  ex  omni  génère,  definita.  Controverstim 
est,  in  quo  ad  dubium  demonstrandum  ,  dubia 
causa  affertur  ,  boc  modo  : 

EJio  tu ',  Dii ,  quibus  est  potes tas  motus  superûm 

ai  que  inferûm, 
Tacem  inter  sese  conciliant,  conférant  c  on  cor' 

diam. 

Perspicuum  est,  de  quo  non  est  controversia  f 
ut  si  quis ,  c.iun  Orestem  accuset,  planumfaciat 
ab  eo  mâtrem  esse  occisam.  Non  concessum 
est,  eu  m  id  quodagitur,  in  controversia  est; 
ut  si  quis  j  cùm  Ulyssem  accuset ,  in  boc  maxi- 
me commoretur  :  Indignum  esse  ab  bomine 
ïgnavissimo  virum  fortissimum  Ajacem  neca^ 
tum.  Turpe  est,  quod  aut  eo  loco,  in  quo  di- 
eitur,  aut  eo  bomine  qui  dicat,  aut  eo  tem - 
pore  quo  dicitur,  aut  iis  qui  audiunt ,  aut  eâ 
re  de  quâagitur,  indignum  propter  inbones- 
tam  rem  videtur.  Offensum  est,  quod  eorum , 
qui  audiunt ,  voluntatem  lœdit  :  ut  si  quis  apud 
équités  Romanos,  cupidos  judicandi,  Cœpionis 
legem  judiciariam  laudet. 
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CAP  UT    L. 

Lontrarium  est ,  quod  contra  ea  diciturj 
quce  ii  qui  audiunt ,  fecerunt  :  ut  si  quis  apud 
Alcxandrum  Maeedonem, contra  aliquem  urbis 
expugnatorem  diceret,  nihil  esse  crudelius  < 
quàra  urbes  diruere  ,  cùm  ipse  Alexander  The- 
bas  diruisset.  Inconstans  est,  quod  al)  eodem 
de  eâdem  re  diverse  dicitur  ;  ut  si  quis  ,  cùm 
dixerit,  qui  virtutem  habeat ,  eum  nullius  rei 
ad  bene  vivendum  ïndigere  ,  neget  posteà  sine 
bona  valetudine  posse  bene  vivere  ,  aut  se  ami- 
co  adesse  propter  benevolentjam  ;  sperare  enini 
aliquid  commodi  ad  se  pèrventurum.  Adversum 
est ,  quod  ipsi  causse  aliquâ  ex  parte  ofîicit  ;  ut 
si  quis  hostium  vimf  et  copias,  et  feh'citatem 
augeat ,  cùm  ad  pugnam  milites  hortctur.  Si 
non,  ad  id  quod  instituitur  ,  accommodabitur 
aliqua  pars  argumentationis  ,  liorum  aliquo  in 
vitio  reperietur.  Si  plura  pollicitus ,  pauciora  de- 
monstrabit  ;  aut  si,  cùm  totum  debebit  osteri- 
dere,  de  parte  aliquâ  loquatur,  hoc  modo  :  Mu- 
lierum  genus  avarum  est,  nam  Eriphyle  auro 
viri  vitam  vendidit;  Aut  si  non  id,  quod  accu- 
sabitur ,  defendet  :  ut  si  quis ,  cùm  ambitùs  ac- 
cusabitur,  manu  se  fortem  esse  defendet,    uj 
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Amphion  apud  Euripidem.  Item  apud  Pacu— 
vium  ,  qui  vituperatà  musicà,  sapientiam  lau- 
det.  Aut  si  res  ex  hominis  vitio  vituperabitur  , 
m\\t  si  quis  doctrinam  ex  alicujus  docti  vitiis  re— 
prehendat.    Aut   si   quis ,    cùm  aliquem   volet 
laudare,  de  feiicitate  ejus  ,  non  de  virtute  ,  di- 
cat.  Aut  si  quis  rem  cum  re  i ta  comparabit,  ut 
alteram  se  non  putet  laudare,  nisi  alteram  vi- 
tupérant ;  aut  si  alteram  ita  laudet,  utalterius 
non  faeiat  mcntionem  :  ut  si  quis,   cùm  aliqui 
délibèrent,    bellum  geratur ,  an   non,   pacem 
laudet  omninô  ,  non  illud  bellum  inutile  esse  de- 
monstret  ;  Aut  si ,  cùm  de  certâ  re  quscretur,  de 
•     ivmiini  instituelur  oratio;  Aut  si  ratio  alicu- 
jus rei  reddetur  falsa,  hoc  modo  :  Pecun'a  bo- 
num  est .  propterea  quôd  ea  maxime  vitam  bea- 
tam  efïiclat.  Aut  si  infirma  ,  ut  Plautus: 

-dnzlcuni  castigare  ob  vieritam  noxiam  ~, 
Itnmane  estfacinus  ,  veruin  in  ectate  utile  . 
Et  conducibïle  :  nam  ego  ami  cum  hedià  msuin 
Co   castigaho  pro  commcrltâ  noxiâ  , 
Inpitus,  7i i  id  me  invitet  ut  fa ciam  fuies. 

Aut  eadem,  hoc  modo  :  Maximum  mal  uni  est 
avaritia  ;  multos  en:m  magnis  incommodis  aiB- 
cit  pecuniœ  cupid'tas.  Aut  parùm  idonea,  hoc 
mo:îo  :  Maximum  bonum  est*amicitia  :  plurimae 
enim  delectationes  sunt  in  amicitià. 
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CAPUT    Lï. 

CJuartus  moclus  erat  reprehensionïs ,  per 
quam  contra  firmam  argument ationem  cequè 
fi  "ma,  aut  firmior  ponebatur.  Hoc  genus  in 
dcliber;'.tionibus  maxime  versatur,  cùm  aliquid, 
quod  contra  dicatur,  îcquum  esse  concedmus; 
sed  id  ,  quod  nos  defendimus,  necessarium  esse 
demonstramus.  Aut  cùm  id  quod  ilii  défen- 
dant, utile  esse  fateamur  :  quod  nos  dicamus , 
demonstremus  esse  honest^m.  Ac  de  reprehen- 
sior.e  hœc  quidem  existimavimus  esse  dicenda, 
Dcinceps  nunc  de  conelusiene  ponemus.  Her- 
magoras  digressioncm  deinde,  tum  postremam 
conçiusionem  ponit»  In  hâc  autem  digressione 
iile  putat  oporterequamdaminferri  orationem  a 
cauvsâ  atque  à  judicatione  ipsâ  remotam  ,  quœ 
atft  ^uî  laudem  aut  adversarii  vituperationem 
contincat,  aut  in  aliam  causam  deducat ,  ex 
qui  conficiat  aliquid  confirmationis ,  aut  repre- 
hensionis,  nonargumentando ,  sed  augendoper 
quamdam  amplificationem.  Hanc  si  quis  partem 
putârit  e;se  orationis,  sequatur  Hermagoram 
iicebit.  Nam  et  augendi ,   et  laûdandi  et  vitu— 
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perandî  praecepta  à  nobis  partim  data  sunt, 
partim  suo  loco  dabuntur.  Nobis  auteni  non 
placet  banc  partem  in  numerum  reponi,  qu6d 
de  causa  digredi,  nisi  per  locum  coinmuneni , 
displicet  :  quode  génère  posteriùs  est  dicendum. 
Laudes  autem  et  vituperationes  non  separatim 
placet  tractari ,  sed  in  ipsis  argumentationibus 
esse  implicitas.   Nunc  de  conclusione  dicemus. 


CAPUT    LU. 

CjONCLUSIO  est  exîtus  et  determinatio  totius 
orationis.  Hsec  babet  partes  très,  enumera- 
tionem,  indignationem,  conquestionem.  Enu- 
meratio  est.  per  quam  res,  disperse  et  diffuse 
dictœ ,  unum  in  locum  cogunfur,  et,  remï- 
nïscendi  causa,  unum  sub  adspectum  subji- 
cîuntur.  Hsec  si  semper  eodem  modo  tracta— 
bitur ,  pcrspicuè  ab  omnibus  artifïcio  qnodam 
tractari  intelligitur  :  Sin  varie  net,  et  hanc 
suspicionem  ,  et  satietatem  vitare  poterit. 
Quare  tum  oportebit  ita  facere,  ut  plerique 
faciunt  propter  facilîtatem  ,  sigitlatim  unam- 
qitamque  rem  attîngere,  ei  ita  omnes  transire 
breviter  argumentationes  :  tum  autem  ,  îd  quod 
difficilius  est.  dicere  quas  partes  exposueris  in 
partitione,  dequibus  tepollicitussis  dicturum* 
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et  re:lucrro  in  mefnoriam,  q  uibus  rationlbus 
unamquamque  partem  confirmant:  tum  ab  iis 
qui  audiunt,  quœrere  quid  si!  quod  >.ibi  ve'.le 
debeant  dcmonstrari ,  hoc  modo  :  Docuimus 
hoc,  illuJ  pianum  fecimus.  Ita  simul  et  in  me- 
morîam  rcdibit  auditor,  et  putabit  nihil  esse 
prœterea,  quod  debeat  desiderare.  Atque  in 
lus  generibus  (  ut  antè  dictum  est  )  îum  tuas 
argumentations  transite  separatim,  tum  id  , 
quod  artificiosius  est ,  cum  tuis  contrarias  coti- 
jungere  ;  et ,  cùm  tuam  argumentationem  dixe- 
ris,  tum  confra  eam,  quod  afferebatur,  quem- 
admodùm  dilue  ris,  o  tendere.  Ita,  per  brève m 
comparationem  ,  audkoris  memoriaetde  confir- 
natione,  et  de  reprehehsione  redintegrabitur. 
Atque  hsec  aliis  actionis  quoque  modis  variare 
oportebit.  Nam  tum  ex  t  àpersona  enumerare 
possis,  ut  quid  ,  et  quo  quidque  Ioco  dixerisad- 
moneas  :  tum  verô  personam  ,  aut  rem  aliquam 
inducere  .  et  enumerationem  ei  (otam  attribue- 
re.  Personam  ,  hoc  modo  :  Nam  si  legia  scriptor 
existât,  et  quœrat  à  vobis  quid  dubitetis,  quid 
possitis  dicere,  cùm  vrobisbocet  hoc  sit  démon- 
stratif m.  Atque  hic  item  ,  ut  in  nostrâ  personà, 
licebit  aliàs  sigillatim  transire  omnes  argumen- 
tationes  ,  aliàs  ad  partitiones  singula  gênera  re- 
ferre ,  aliàs  ab  auditore  quid  desideret ,  quœre- 
rc ,  aliàs  haec  facere  per  comparationem  suam  t 
et  contrariarum  argumentationurn.  lies  autenj 
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ïnducetur,  si  atïc&î  rei  hujusniodî,  legi  ,  loco, 
urbi ,  monumento  attribùetur  oratio  per  enu— 
nierationeai  ;  hoc  nrodo  :  Qtiid  si  lcge,s  loqui 
possent,  non-ne  hisc  apud  vos  quererentur  ? 
Quidnarri  a  tn  pli  us  dcsideratîs,  juV.ices,  cùm 
vobis  hoc  et  hoc  planum  factuni  sit  ?  In  hoc 
cpioque  génère  omnibus  eisdem  rnodis  uîi  lice- 
bit.  Commune  autem  praeceptuni  hoc  datur  ad 
ensimerationem  ,  ut  ex  unâquâque  argumenta- 
tîone ,  quoniam  lotaiterùm  dici  non  potest,  id 
clîgatur  qùod  erït  gravissimum  ,  et  unumquod- 
que  quàm  brevîssimè  transeatur,  ut  memoria, 
non  oratio  renovata  videatur. 


CAP  UT    LUI. 

J.NDIGNATIO  est  oratio  per  quasi  conficitur, 
ut  in  aliquem  hominem  ,  i  odium  ,   aut 

in  rem  gravis  cffensio  concifcefcur.  In  hoc  génè- 
re illud  prlmùm  Hftleliigi  volumus.  pos&e  omni- 
bus ex  locis  iis  ,  quos  in  confit mandi  praecc^tis 
posuimu3,  tractari  mdignationem .  Nam  es  m 
rébus,  quse  personis  atque  negotiîs  attributs^ 
s-juit,  quievis  amplificationes  et  indignationes 
nasci  possunt  :  sed  tamen  ea  ,  quae  separatim  de 
indignatione  praecipi  possunt  ,  consideremus. 
Primus  locus  suuiitur  ab  autoritate ,  cùm  com- 
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nv.^mcramus  quant  se  cura?  res  ca  f;jerlt  aut  diis 
immorlalibus  ,  aut  ci»  ,  quorum  auto  ri  tas  gra- 
vissima  debeat  esse.  Qui  locus  sumeturex  sor- 
tibus  ,  oracuîis  .  vatibus,  o. Sentis,  prodigiis  , 
rcsponsis,  et  similibus  rébus  ,  item  ex  majori- 
nostrts,  regibus  ,  civitattbus,  gcnûbus,  bo- 
minibus  sapientissimis  ,  senati  ,  populo,  legum 
scriptor'bus.  Secundus  locus  est ,  pcr  quem  H!a 
res  ad  quos  pertineat,  cuin  amplification  e  pcr  . 
indignationem  osienditur,  an  ad  omnes,  an  ad 
majorem  parteni ,  quod  atrocissimum  est  :  an 
ad  superîores  ,  q  aUs  sunt  ii  quorum  ex  auto- 
ritate  indignatio  sumitur,  quod  indignissimum 
est  :  an  ad  pares  animo ,  foitunà,  cofpore , 
quod  inîquîssimum  est  :  an  ad  inferiores,  quod 
fruperbissimum  est.  Tertius  locus  est,  per  quem 
quserînius  quidnam  sit  eventurum,  si  idem  ese- 
teri  faciant  ;  et  simul  ostendimus,  huic  si  con- 
cessum  sit,  multos  remulos  ej.isdem  aura 
futuroi  :  i  ;uid  mali  *ît  eventurum,   dc- 

mon  aïs  locus  est ,   pcr  en- 

déni  s  alacres  expeefare  quid 

staiuatur,  ut,  ex  eo  quod  uni  concessum  sit , 
sibî  quoque  tali  de  re  quid  iiccat,  intelligere 
possint.  Quint  us  locus  est ,  per  quem  ostendi- 
mus, çœteras  res,  perperàm  censtitutas,  întel- 
Lectà  ver!  ta  te  commutatas  corrigi  posse  :  banc 
esse  rem  ,  qu:e  si  sit  semel  judicata  ,  neque  alio 
commutari  judicio,  neque  ullapotestate  corrigi 
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possît.  Sextus  locus  est,  per  quem  consulta  et 
cle  industrie  factum  esse  dernonstratur,  et  illud 
adjungitur,  voluntario  maleiicio  veniam  dari 
non  oportere,  imprudentise  r.oncedi  nonnun- 
quam  convenire.  Septimus  locus  est ,  per  quem 
îndignamur,  quod  tetrum,  crudele,  nefarium , 
tyrannicum  factum  esse  dicamus  ,  per  vim  ,  per 
m  a  nu  m  opulentam,  quse  res  ab  legibus,  et  ab 
rcquabili  jure  remotissiuia  sit. 


CAPUT     L I  Y. 

vJctavus  locus  est,  per  quem  demonstra— 
mus,  non  vulgare,  neque  factitatum  esse,  ne 
ab  audacissimis  quidem  hominlbua  ,  id  maleli- 
cium ,  de  quo  agitUr  ;  atque  id  à  feris  quoque 
bo  minibus,  et  à  barbaris  gentibus,  et  immani- 
bus  bestiis  remotum  esse.  Haec  erunt,  quœ  in 
parentes,  liberos,  conjuges,  consanguineos  , 
supplices,  crude'iter  facta  dicentur  ;  et  dein- 
ceps,  si  qua  proferautur  in  majores  natu ,  m 
ho;>p'ites,in  vicinos,in  amicos ,  in  eos  quibus- 
cum  vitam  egeris  ;  in  eo.s  aqud  quos  eduratus 
sis;  in  eos  à  quibus  erùditus  sis:  in  moriuos  f 
in  miseros,  et  misericordiâ  dignos;  in  homincs 
clarcs,  nobiles,  et  lionore  usos;  in  eos  qui  ne- 
que  lcedere  alium  }  nec  se  defendere  potucruntf 
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ut  în  pueros,  scncs  ,  mulieres  :  quibus  Omnibus 
acriter  excitata  indignatio  ,  summum  ,  in  eufti 
qui  violàrit  horum  aliquid ,  odium  commovere 
potcrit.  Nonus  locus  est,  per  qucm  cum  aliis  , 
quée  constant  esse  peccata,  hoc,  quo  de  quses- 
tio  est,  comparatur  :  et  ita  per  contentionem 
quanto  atrocius  et  indignius  sit  illud,  de  quo 
agitur,  ostenditur.  Decimus  locus  est,  per  qucm 
omnia  ,  quae  in  negotiogerendo  actasunt ,  quae- 
que  post  negotium  eonsecuta  sunt.  cum  unius- 
cujusque  indignatione  et  criminatione  rolligi- 
mtis  ,  et  rem  verbis  quàm  maxime  ante  oculoa 
ejus  ,  apud  quem  dicitur ,  ponimus  ,  ut  id 
quod  indigrmm  est.  perinde  il  !  i  videatur  indi- 
gnum  i  ac  si  ipse  interfuerit,  ac  prsesens  viderit. 
Undecimus  locus  est .  per  quem  ostendimus  ab 
eo  factum  ,  à  quo  minime  oportuerit ,  et  à  quo  , 
si  alius  Paceret,  prohiberi  conveniret.  Duode— 
cimus  ocus  est,  per  quem  indignamur  quod 
nobis  hoc  primus  accident,  nec  alicui  unquam 
usu  evencrit.  Tertius  decimus  locus  est ,  si  cum 
injuria  contumelia  juncta  demonstratur  ;  per 
quem  locum  in  superbiam  et  arrogantiam  odium 
concitatur.  Qua«*tus  decimus  locus  est,  per 
quem  petimus  ab  iis  qui  audiunt ,  ut  ad  suas 
res  nostras  injurias  référant  :  si  ad  pueros  per- 
tinebit.  de  lib  ris  suis  cogitent  :  si  ad  mulieres, 
de  uxoribua  :  si  ad  séries ,  de  patribus  ,  aut  pa- 
rentibus.  Quintusdecimus  est  locus,  per  cruem 
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dicimus,  inirnieis  quôque  et  host  bus  ea  ,  qr.se 
nobis  acciderint,  indigna  videri  solere.  Et  in- 
digr.atio  quidem  lus  ferè  de  locis  gravissimè  su- 
oietur. 


CAP  UT    LV. 

1_jONQUESt:onis  autem  hnjusmodi  de  rébus 
partes  pètere  oportebit.  Conquestio  est  oratio 
auditorum  misericordiam  captans.  In  Lâc  prï- 
muni  animum  auditoris  mitem  et  misericordem 
eon£cere  oportct ,  que  facillùs  conquestiorie 
commoveri  possit.  Id  locis  complurib'  s  elRce- 
re  oportebit ,  per  quos  fortunàe  vis  in  omnes  , 
et  hominum  inftrmitas  ostcnditur  :  quâ.  ratione 
habita  graviter  et  sententiosè,  maxime  dimit- 
titur  animus  hominum,  et  ad  misericordiam 
comparstur  .  cùm  in  alieno  mr.lo  suam  infirmi- 
taterh  considerabit.  Deinde  primus  locus  est 
m:;.ericordiae,  per  quem  .  q-ubus  in  bonis  fue- 
rint,  et  nunc  quibus  in  malis  sint  ,  ostendittir. 
Seeundus  ,  qui  in  tempora  tribuitur ,  per  quem , 
quibus  in  malis  fuerint,  et  sint,  et  futuri  slnl  , 
domonstratur. Tertius,  per  quem  unumquodque 
deploratur  incommodum  ;  ut  in  morte  £lii ,  pue» 
rltiœ  delectatio  ,  amor  ,  socs  ,  solatium  ,  educa* 
tioj  et  si  qua  simili  in  génère  quolibet  de  inconv- 
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modo  per  conquestioncm  dici  poterunt.  Quar- 
tus  ,  per  qucm  res  turpes ,  ethumiies,  et  illibe- 
ralcs  proferentur;  et  indignce  œtate ,  génère, 
ibrtunâ,  pristino  honore  ,  bcncficiis ,  quaspassi 
perpessuri-ve  sint.  Quintus  est,  per  qucm  om- 
nia  ante  oculos  sigillatim  incommoda  ponentur, 
ut  videatur  \s  qui  audit,  videre  :  et  re  quoque 
îpsâ,  quasi  adsit ,  non  vcrbis  solùm  ,  ad  mise— 
ricordiam  ducatur.  Sextus ,  per  qucm  prœter 
spem  in  miseras  dcmonstratur  esse  ,  et,  cùni 
aliquid  expectaret ,  non  modo  id  non  adeptum 
esse ,  sed  in  surnmas  rniserias  incidisse.  Septi- 
mus,  per  quem  ad  ipsos  qui  audiunt ,  si  mile  m 
casum  convertitmis  ,  et  petimus  ut  de  suis  libe- 
ris  ,  aut  parentibus  ,  aut  alîquo ,  qui  illis  charus 
dtbeat  esse ,  nos  cùm  videant ,  recordentur. 
Octavus  ,  per  quem  aliquid  dioitur  esse  factum  , 
quod  non  oportuerit ,  aut  non  factum,  quod 
oportuerit,  hoc  modo  :  Non  adfui ,  non  vldi , 
non  postremam  ejus  vccem  audivi,  non  extrc- 
murn  ejus  spiritual  excepi.  Item,  inimicorum 
in  manibus  mortuus  est ,  hostili  in  terra  turpî- 
ter  jacuit  insepultus  ,  à  feris  diù  vexatus,  corn- 
muni  quoque  honore,  in  morte  caruit.  Noriùs  , 
per  quem  oratio  ad  mutas  et  expertes  ani .ni  rcs 
refcrtur  :  ut  si  ad  equum  ,  do  mu  ni,  vestem  f 
scrmonem  alicujus  accommodes,  quibus  ani  m  us 
eorum  qui  audiunt,  et  aliquem  dilexerunt,  ve- 
hementcr  commovetur.  Dccimus,  per  qucm 


(  3o0  ) 

înopia  ,  innrmitas  ,  solitudo  tlemonstratur.  Un-* 
decimus,  per  queifi  aut  liberorum  ,  au t  pareil-» 
tuai,  aut  fui  cor-poris  sepefiendi ,  au  t  al;  eu  jus 
ejusmodi  rei  commendatîo  fit  Ducdecimus , 
per  quem  dtsjuntlio  deploratur  ab  aliquo,  cum 
deducaris  ab  eo,  qui  cum  libentissimè  vixeris  , 
ut  à  parente,  filio  ,  fratre,  familial  i.  Tertius 
decimus,  per  quem  cum  ind gnatione  conque- 
rimur,  quod  ab  iis  ,  à  quibus  minime  conve— 
niât ,  m  aie  tractemur  ,  propiriqujs,  amicis,  qui- 
bus berieFeçeri  m  us,  quos  adjutores  fore  puta- 
veriïxîus ,  aut  à  q  im  est ,  ut  servis  j 

liberiis,  clientibus ,  supplicibus. 


CAPUT     LVI. 

OuarTUSBECîMUS.  qui  per  obsrcratïonem 
sumitur  ;  in  quo  orantur  modo  illi  qui  audiunt, 
humili  et  supplici  oratione ,  ut  misereantur. 
Quintusdecimus ,  per  quem  non  nostras  ,  sed 
eorum  ,  qui  ebari  nobis  debent  esse  ,  fortunas 
conqueri  nos  demonstramus.  Sextusdecimus 
est,  per  quem  animum  nostrum  in  alios  mise- 
ricordem  esse  ostendimus  ,  et  tamen  ampîutn 
et  excelsum  ,  et  patientem  incornmodorum  esse, 
et  futurum  si  quid  accident,  demonstramus. 
IvTam  saepe  virlus  et  magnincentia,  in  quâ  gra- 
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vitas  et  autoritas  est ,  plus  proficit  ad  miscrîcor- 
diam  commovendam  ,  quam  humilitas  et  obse- 
cratio.  Commotis  autem  animis  ,  diutiùsin  con- 
questione  morari  non  oportebit.  Quemad-mo- 
diirn  enini  dixit  rlietor  Apollonius  ,  Lacrymâ 
liihil  citiùs  arescit.  Sed  quoniam  et  satis,  nt 
videmur ,  de  omnibus  partibus  orationis  dL\i- 
mus,  et  bujus  voluminis  magnitudol  origîite 
processif,  quœ  sequuntur  deinceps  in  secundo 
libro  dicemus. 
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Chap.  XLVII.  De  la  conclusion  illégitime. 

—  Une  conséquence  est-elle  ambiguë  f 
exagérée ,  mal  déduite  ?  On  aura  plutôt 
fait  de  la  nier  rondement  que  de  la  dis- 
tinguer. —  Supposition  fausse.  17S 

Chap.  XLVII I.  Argumens  vicieux.  —  Con- 
séquence trop  étendue.  —  Majeure  fausse. 

—  Preuves  mal  choisies.  —  Règles  parti- 
culières. 181 

Chap.  XLIX.  Continuation  du  même  sujet. 

—  Exemples  assortis  aux  règles.  184 
Chap.  L.  Fin  des  observations  que  peuvent 

comporter  les  vices  d'un  argument.  — 
R  ég  les  gén  érales.  187 
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Chap.  LI.  Choix  de  raisons  égales  en  force , 
ou  même  supérieures  à  celles  cïun  ad- 
versaire. —  Sentiment  d  Hermagore  tou- 
chant la  digression  ,  quil  place  avant  la 
conclusion.  19 1 

Chap.  LU.  De  la  conclusion  :  Ses  parties  ; 
V e numération  des  chefs  de  preuves ,  ou  la 
la  Récapitulation ,  et  la  Péroraison.  — 
JSIouvemens  oratoires.  —  De  l Indigna- 
tion et  de  la  Plainte. —  Qualités  de  la 
Hé  capitulation.  194 

Chap.  LUI.  Les  mouvemens  oratoires  exi- 
gent ,  comme  les  preuves  ,  de  lart  et  de  la 
mesure.  — Sources  de  V Indignation.   19S 

Chap.  LIV.  Suite  etjin  des  mot  ifs  par  lesquels 
on  excitera  justement  VIndignation.    2.02. 

Chap.  LV.  Du  mouvement  de  la  Plainte  , 
source  de  la  pitié.  —  Motifs  tirés  de  ce 
que  la  sensibilité  morale  peut  inspirer  de 
plus  touchant.  206 

Chap.  LVI.  Derniers  motifs,  —  Conclusion 
de  V ouvrage.  2II 
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2.3.  Ligne  20 ,  au  lieu  de  d'Americ  , 
luisez  :  d'Amérie. 

27.  Dernière  ligne  de  la  note  ,  au  lieu  de  opiim 
genee  orat. 
luisez  :  optimo  génère  oratorum. 
56.  Ligne  ire. ,  au  lieu  de  l'origne, 

Lisez  :  JV>rîgipé. 
124.  Ligne  5  et  stiiv.  de  la   iere.  note,  au  lieu  de 
l'auteur  n'avait  point  encore  acquis  ,  par  les 
voyages  de  mer  ,  etc. 
Lisez  :  L'auteur  n'avair.  point  encore  acquis  ces 
connaissances  maritimes  qui     etc. 
147.  Ligne  dernière ,  après  ces  mots  ,  qui  prétendent 
que  la  philosophie  n'est  bonne  à  rien  , 
Ajoutez  :  lis  diraient  volontiers  qu'elle  est  nui- 
Bible. 
1S1.  Ligne  9  ,  au  lieu  de  cet  argument  :  La  succes- 
sion de  ronde  appartenait  au  neveu  :  donc  il 
est  vraisemblable  que  le  neveu  a  presse  la  mort 
de  son  oncle» 
Li^ez  ,  en  sui  stituant  à  Fenthymème  la  propo- 
sition du  syllogisme  :  Si  les  biens  de  l'oncle, 
après  sa  mon,  devaient  passer  au  neveu  ,  d  ne 
peut  y  avoir  que  le  neveu  qui  aie  accéléré  la 
mort  de  son  oncle. 
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